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چکیده
در‌مقالــه‌ی‌حاضــر،‌اشــکلات‌نقدهــای‌ایراد‌شــده‌توســط‌فــرا‌فرایندگرایــان‌از‌رویکــرد‌مکتــب‌
کــه‌جایگزیــن‌پیشــنهادی‌آن‌هــا‌بــا‌وام‌گیــری‌ فرایندگرایــی‌برشــمرده‌و‌بــه‌ایــن‌نکتــه‌اشــاره‌شــده‌
کــه‌دارای‌طبیعــت‌نظــری‌متفاوتــی‌هســتند،‌بــه‌ مســتقیم‌مفاهیــم‌بنیادینــش‌از‌علــوم‌اجتماعــی‌
کنــار‌اشــاره‌بــه‌مشــکلات‌ آشــفتگی‌حاضــر‌در‌حــوزه‌ی‌نظــری‌باستان‌شناســی‌دامــن‌زده‌اســت.‌در‌
کــه‌پــس‌زدن‌یکایــک‌ایده‌هــای‌ایــن‌نگــرش‌و‌ نگــرش‌اثبات‌گرایانــه‌ی‌فرایندگرایــی،‌بحــث‌شــده‌
پذیــرش‌فــرا‌فرایندگرایــی‌نیــز‌راه‌حــل‌مناســبی‌نیســت.‌باستان‌شناســی‌فــرا‌فراینــدی‌در‌پــی‌تبدیــل‌
ــالا‌ ــی‌ب ــا‌قابلیت ــه‌ای‌از‌داستان‌ســرایی‌ب ــی‌علمــی‌به‌گون ــوان‌عمل پژوهــش‌باستان‌شــناختی‌به‌عن
کــه‌می‌تــوان‌نمونــه‌اش‌را‌در‌فرهنگ‌گرایــی‌افراطــی‌دیــدگاه‌ بــرای‌برداشــت‌های‌شــخصی‌اســت‌
پدیدارشناســانه‌به‌باستان‌شناســی‌چشــم‌انداز‌ســراغ‌گرفت.‌باستان‌شناســان‌دسترسی‌به‌مفاهیم‌
پشــت‌اشــیاء‌و‌ارزش‌هــای‌ذهنــی‌و‌ســاختارهای‌اجتماعــی‌افــرادی‌کــه‌آن‌هــا‌را‌ســاخته‌اند،‌ندارنــد.‌
بــا‌اصولــی‌ فرایندگرایــان‌مطابــق‌ فــرا‌ پیش‌نیــاز‌هدف‌گــذاری،‌شناســایی‌محدودیت‌هاســت.‌
کمال‌گرایانــه‌و‌هنجــاری،‌نگرشــی‌ایدیولوژیــک‌در‌مطالعــه‌ی‌فرهنگ‌هــا‌را‌اختیار‌کرده‌انــد‌و‌علم‌را‌
به‌عنــوان‌بنیانــی‌قابل‌اتــکا‌رد‌می‌کننــد.‌شــگفت‌آن‌که‌جایگزین‌پیشــنهادی‌آن‌ها‌نگرشــی‌سراســر‌
ارزش‌گذاری‌شــده،‌برگرفتــه‌از‌علوم‌انســانی‌همــراه‌با‌تفســیرهای‌جانبدارانــه‌بــوده‌و‌در‌این‌راه،‌تنها‌
تعهــد‌آنــان‌نســبت‌بــه‌اصــول‌اخلاقــی‌معاصــر‌اســت.‌بــر‌ایــن‌اســاس،‌در‌بخــش‌دوم‌ایــن‌نوشــته،‌
ــه‌ی‌بینــش‌ ــارغ‌از‌مشــکلات‌اثبات‌گرایان ــه‌ف ک ــد‌ ــه‌ی‌نظــری‌جدی ــا‌طــرح‌زمین ــه‌ب ک ــلاش‌شــده‌ ت
فرایندگرایانــه‌اســت،‌پیشــرفت‌به‌ســوی‌تفســیر‌بهتــر‌داده‌هــای‌باستان‌شــناختی‌تضمیــن‌شــود.‌
در‌ایــن‌راه،‌مطابــق‌بــا‌نســخه‌ای‌سازگار‌شــده‌از‌ابطال‌گرایــی‌پیچیــده‌ی‌پوپــر‌در‌فلســفه‌ی‌علــم،‌
بســتری‌نظــری‌بــا‌قلمروهــای‌منســجم‌شناخت‌شــناختی‌و‌روش‌شــناختی‌بــرای‌باستان‌شناســی‌
کــه‌مــواد‌باستان‌شــناختی‌ســازگار‌بــا‌ پیشــنهاد‌شــده‌اســت.‌بــر‌ایــن‌اســاس،‌بــا‌توجــه‌بــه‌ایــن‌‌نکتــه‌
گرفتــه،‌هســتند؛‌ایــن‌روش‌هــا‌ کــه‌پیش‌تــر‌توســط‌فرایندگرایــان‌مــورد‌اســتفاده‌قــرار‌ روش‌شناســی‌
در‌بســتری‌غیــر‌اثبات‌گرایانــه،‌مطابــق‌بــا‌شناخت‌شناســی‌پیشنهاد‌شــده‌و‌در‌جهــت‌ابطــال‌
نظریه‌هــای‌تــازه‌پیــاده‌می‌شــوند.‌در‌نتیجــه‌ی‌ایــن‌رویکــرد،‌بنیــان‌نظــری‌پژوهش‌هــا‌می‌توانــد‌
گیــرد. ــه‌شــکل‌ ــه‌دور‌از‌نســبی‌گرایی‌پســت‌مدرن‌و‌مطلق‌گرایــی‌اثبات‌گرایان ــی،‌ب به‌شــکلی‌عمل

پوپــر،‌ اثبات‌گرایــی،‌ فرایندگرایــی،‌ فــرا‌ فرایندگرایــی،‌ شناخت‌شناســی،‌ کلیــدواژگان: 
پیچیــده. ابطال‌گرایــی‌

* نویسنده ی مسئول

دکتــرای‌ رســاله‌ی‌ از‌ برگرفتــه‌ مقالــه‌ ایــن‌ ‌.*
حســین‌حبیبــی‌بــا‌عنــوان:‌»تحلیــل‌الگــوی‌
منطقــه‌ی‌ اجتماعــی‌ تغییــرات‌ و‌ اســتقرار‌

اســت. ساســانی«‌ دوره‌ی‌ در‌ آبدانــان‌
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مقدمه
گــروه‌از‌اســتادان‌دانشــگاهی‌و‌دانشــجویان‌در‌باستان‌شناســی‌امــروز،‌دریافتــی‌متمایــز‌ هــر‌
کــه‌ این‌وجــود‌ بــا‌ می‌آورنــد.‌ به‌دســت‌ یــا‌ داشــته‌ باستان‌شناســی‌ در‌ عمــل‌ و‌ تئــوری‌ از‌
 Bintliff, 2000:(از‌ایــن‌موقعیــت‌خرســند‌باشــد‌ یــک‌پســت‌مدرن‌رادیــکال‌می‌توانــد‌
کــردن‌فاصله‌هــای‌بیــن‌جنبش‌هــای‌اصلــی‌ 153(،‌امــا‌بســیاری‌از‌باستان‌شناســان‌بــا‌پُــر‌
گسســتی‌هســتند،‌تــلاش‌ ــه‌فاقــد‌چنــان‌ ک ــازه‌ ــا‌طراحــی‌بســترهایی‌ت ــا‌ب باستان‌شناســی‌ی
گیج‌کننــده‌را‌ســر‌و‌ســامان‌بخشــند.‌از‌همیــن‌روی‌در‌ایــن‌ کــه‌ایــن‌موقعیــت‌ می‌کننــد‌
بررســی‌ باستان‌شناســی‌ در‌ گــون‌ گونا نگرش‌هــای‌ شناخت‌شــناختی‌ مســائل‌ نوشــته،‌
می‌شــود‌تــا‌این‌کــه‌بــه‌تحلیلــی‌از‌شــرایط‌حاضــر‌ایــن‌حــوزه‌ی‌نظــری‌باستان‌شناســی‌
فرایندگرایــی‌ مکتــب‌ بنیادیــن‌ نظــری‌ ایده‌هــای‌ توضیــح‌ پــی‌ در‌ بنابرایــن‌ برســیم؛‌
باستان‌شناســی،‌بــه‌اشــکالات‌چگونگــی‌روبــه‌رو‌شــدن‌فــرا‌فرایندگرایــان‌بــا‌آن‌هــا‌خواهیــم‌
کــه‌بــا‌رویکــردی‌تحلیلــی،‌آسیب‌شناســی‌ایــن‌ پرداخــت.‌در‌نتیجــه‌تــلاش‌خواهــد‌شــد‌
بــرای‌بنیان‌هــای‌نظــری‌ نــو‌ آمــدن‌زمینــه‌ای‌ امــکان‌فراهــم‌ موضــوع‌مطالعــه‌شــده‌و‌
کــه‌عــاری‌از‌ایرادهــای‌رویکردهــای‌حاضــر‌باشــد،‌ســنجیده‌شــود.‌در‌ایــن‌ باستان‌شناســی‌
راســتا،‌بــا‌توجــه‌بــه‌طبیعــت‌هستی‌شــناختی‌رشــته‌و‌توان‌هــا‌و‌محدودیت‌هــای‌آن،‌ایــن‌
ــا‌ویژگی‌هــای‌مــواد‌ کــه‌رویکــردی‌علمــی،‌امــا‌در‌هماهنگــی‌ب گرفتــه‌شــده‌ انــگاره‌در‌نظــر‌
و‌اطلاعــات‌دســترس‌در‌باستان‌شناســی،‌بســیار‌نویدبخــش‌خواهــد‌بــود.‌بــا‌توجــه‌بــه‌
کمبودهــای‌اثبات‌گرایانــه‌ی‌دیــدگاه‌فرایندگــرا،‌انتظــار‌آن‌مــی‌رود‌که‌مفاهیم‌کلیدی‌شــرح‌
ابطال‌گرایانــه‌ی‌»کارل‌پوپــر«‌در‌فلســفه‌ی‌علــم‌)Popper, 2002a(،‌اســاس‌نظــری‌نوینــی‌
کــه‌الزامــاً‌و‌ ــد‌ کنــد.‌ایــن‌رویکــرد‌می‌توان ــه‌ ــرای‌طراحــی‌پژوهــش‌باستان‌شــناختی‌ارائ را‌ب
‌درحالی‌کــه‌بعضــی‌ به‌شــکلی‌رادیــکال‌از‌باستان‌شناســی‌فرایندگــرا‌جــدا‌نبــوده‌و‌احتمــالًا
غ‌از‌اشــکالات‌ گرایــش‌را‌در‌بســتری‌جدیــد‌بــه‌کار‌می‌گیــرد،‌فــار از‌بنیان‌هــای‌اصلــی‌آن‌
کــه‌باتوجــه‌بــه‌ آن‌باشــد.‌رویکــرد‌پیشــنهادی‌می‌توانــد‌پایــه‌ای‌مناســب‌را‌فراهــم‌‌کنــد‌
توانایی‌هــا‌و‌محدودیت‌هــای‌باستان‌شناســی،‌در‌هماهنگــی‌بــا‌طبیعــت‌ایــن‌رشــته‌بــوده‌
گشــاید. و‌افقــی‌تــازه‌بــرای‌انجــام‌پژوهــش‌باستان‌شــناختی‌در‌آینــده‌را‌در‌پیشِ‌رویمــان‌

بنیان های فرایندگرایی و طریقه ی مواجهه ی فرا فرایندگرایان با آن
ســاده،‌ به‌شــکلی‌ کرده‌انــد.‌ هــم‌خلــط‌ بــا‌ را‌ متــود‌ و‌ تئــوری‌ »باستان‌شناســان،‌عمومــاً‌
بــا‌ متــود‌و‌روش‌شناســی‌مرتبــط‌ باشــد،‌ تئــوری‌ بــا‌ 'چرایــی'‌پیوســته‌ گــر‌پرســش‌های‌ ا
گــون‌ گونا بیــن‌حوزه‌هــای‌ در‌ ‌.)Johnson, 1999: 2( اســت«‌ 'چگونگــی'‌ پرســش‌های‌
نوشــته-‌ ایــن‌ اصلــی‌ -موضــوع‌ شناخت‌شناســانه‌ مســائل‌ باستان‌شناســی،‌ فلســفه‌ی‌
باستان‌شناســی‌ در‌ شــناخت‌ محدودیت‌هــای‌ و‌ امکان‌هــا‌ دربــاره‌ی‌ پرســش‌هایی‌ بــه‌
می‌پــردازد.‌»باستان‌شناســان‌بــا‌دیدگاه‌هــای‌مختلــف‌بــه‌بحــث‌در‌مــورد‌راه‌هــای‌مقبــول‌
رویکردهــای‌ ‌.)Ashmore, 2008: 168( می‌پردازنــد«‌ گذشــته‌ فهــم‌ بــرای‌ مناســب‌ و‌
متفــاوت‌باستان‌شناســی‌در‌دو‌دیــدگاه‌اصلــی‌وجــود‌دارنــد:‌»باستان‌شناســی‌آمریکایــی«،‌
کــه‌براســاس‌اصــول‌علمــی‌و‌روش‌انسان‌شــناختی‌بنیــان‌نهــاده‌ نــو‌یــا‌فرایندگــرا‌-مــدرن-‌‌
شــده‌و‌»باستان‌شناســی‌اروپایــی«،‌فرافرایندگــرا‌-پســت‌مدرن-‌‌کــه‌اساســش‌بــر‌پایــه‌ی‌

.)Funari, 1999: 37-41(دیدگاه‌هــای‌علــوم‌اجتماعــی‌اســت‌
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ــم،‌بایســتی‌ ــه‌شناخت‌شناســی‌باستان‌شناســی‌را‌داری ــن‌ب ــه‌قصــد‌پرداخت ک هنگامــی‌
تفــاوت‌بنیادیــن‌میــان‌ایــن‌حــوزه‌در‌باستان‌شناســی‌و‌آنِ‌علوم‌اجتماعــی‌را‌در‌نظــر‌داشــته‌
باشــیم.‌در‌باستان‌شناســی،‌بــا‌امــکان‌بالقــوه‌ی‌پرســش‌در‌ارتبــاط‌بــا‌روندهــای‌بلند‌مــدت‌
گــون،‌ گونا و‌از‌طریــق‌مقایســه‌بیــن‌نمونه‌هــای‌قابل‌قیــاس‌از‌افق‌هــای‌زمانی-مکانــی‌
و‌ اجتماعــی‌ قوانیــن‌ کــه‌ رونــدی‌ در‌ موجــود‌ الگوهــای‌ تشــخیص‌ بــرای‌ هدف‌گــذاری‌
فرایندهــای‌فرهنگــی‌براســاس‌آن‌شــکل‌گرفته‌اند،‌روبــه‌رو‌هســتیم.‌امــا‌پیش‌نیــاز‌تعییــن‌
اهــداف،‌شناســایی‌محدودیت‌هاســت.‌در‌ایــن‌رشــته،‌تنهــا‌امــکان‌دسترســی‌محــدود‌
کــه‌برجــای‌مانــده‌از‌بخــش‌مــادی‌فرهنــگ‌هســتند،‌وجــود‌دارد.‌ بــه‌مــوادی‌ناقــص‌
ــا‌و‌برســاخت‌های‌اجتماعــی‌ ــه‌ارزش‌ه ــز‌ب ــم‌پشــت‌اشــیاء‌و‌نی ــه‌مفاهی باستان‌شناســان‌ب
کرده‌انــد،‌دسترســی‌ کــه‌آن‌چیزهــا‌را‌در‌باشندگیشــان‌در‌جهــان‌خویــش‌خلــق‌ افــرادی‌
 Magnusson Staaf,(‌1ندارنــد.‌باستان‌شناســان‌فــرا‌فرایندگــرا،‌براســاس‌پدیدارشناســی
 Bourdieu, 1977;(در‌فلســفه‌و‌مفاهیم‌هبیتوس‌و‌ســرمایه‌ی‌نمادین‌‌)36-135 :2000
 Giddens,(‌3‌2و‌تئوری‌ســاختارگرایی)1987 ;1979; Bourdieu and Passerson, 1977
 Johnson, 2007: 142; Anschuetz et al.,(در‌علوم‌اجتماعــی‌‌)1984 ;1979 ;1976
گاهانــه‌ی‌ کدهــای‌غیرآ 173 :2001(،‌مشــتاق‌رمزگشــایی‌ایــن‌مفاهیــم‌غیرقابــل‌لمــس‌و‌
ــه‌ ــد.‌امــا‌آن‌چنان‌ک رفتــاری‌)Martin, 2013: 95(‌از‌طریــق‌مــواد‌باستان‌شــناختی‌بوده‌ان
ویتگنشــتاین‌به‌درســتی‌نشــان‌داده،‌'حــالات‌ذهنــی‌پنهــان'‌غیرقابــل‌دســترس‌بــرای‌بــه‌
گرایش‌هــای‌ ‌.)Bintliff, 2000: 157-8(گذاشــتن‌هســتند‌ بحــث‌یــا‌تجزیــه‌و‌تحلیــل‌
 Binford, 1964;(کــردن‌اصــول‌تفســیری‌هنجــاری‌ تاریــخ‌فرهنگــی‌و‌فــرا‌فرایندگــرا‌بــا‌اخــذ‌
کــه‌ Johnson, 1999: 16-19(‌یــا‌ایــده‌آل‌)Binford, 1989: 12(،‌دارای‌مشــکلی‌مشــابه‌
رویکــرد‌ایدئولوژیــک‌-غیرواقع‌گرایانــه-‌بــه‌مطالعــه‌ی‌فرهنگ‌هاســت،‌هســتند.‌مدافعــان‌
کــه‌توســط‌عواملــی‌فعــال‌)عاملیــت4(،‌ فــرا‌فرایندگرایــی،‌فرهنــگ‌را‌به‌عنــوان‌فــرآورده‌
کــرده‌و‌دست‌ســاخته‌ها‌را‌اشــیائی‌منحصربه‌فــرد،‌پُــر‌ هوشــیارانه‌5شــکل‌گرفته،‌تعریــف‌
کــه‌ کدگذاری‌شــده‌و‌هنجارهــای‌اجتماعــی‌شــخصی‌می‌داننــد‌ از‌ارزش‌هــای‌فرهنگــی‌
 Johnson,(برگردانده‌انــد‌‌)ایــن‌ســاختارهای‌مجــازی‌را‌به‌شــکل‌اعمالــی‌ملمــوس‌)عمــل6
Binford, 1989: 29 ;142 :2007(.‌بدین‌گونــه‌آنــان‌براســاس‌نگاهــی‌غیرواقع‌گرایانــه‌
کــه‌براســاس‌آن‌هــر‌ کمینه‌گرایانــه‌را‌ارائــه‌می‌دهنــد‌ )Norris, 2010(،‌رویکــردی‌نســبی‌و‌
گونــه‌قابلیــت‌علــم‌در‌طراحــی‌پژوهــش‌-بــه‌ســادگی‌بــا‌جانبدارانــه‌7دانســتن‌آن-‌رد‌شــده‌
کــرده‌و‌از‌ گزاره‌هــای‌هستی‌شــناختی‌و‌شناخت‌شــناختی‌را‌خلــط‌ اســت.‌ایــن‌پژوهشــگران‌
مقدمــه‌ی‌'‌گذشــته،‌گذشــته‌اســت'‌نتیجــه‌می‌گیرنــد‌که‌مــا‌هیچ‌گاه‌نمی‌توانیــم‌به‌ذهنیت‌
کــه‌در‌تفســیرهای‌خــود،‌ گذشــته‌پی‌ببریــم؛‌بنابرایــن،‌پیشــنهاد‌می‌کننــد‌ اصلــی‌مردمــان‌
تنهــا‌تعهــد‌مــا،‌اصــول‌و‌اخلاقیــات‌زمانــه‌ی‌خودمــان‌اســت.‌شــگفت‌آورتر‌آݣݣن‌کــه‌آن‌هــا‌بــا‌
کــه‌در‌حــال‌رمزگشــایی‌تمایــلات‌سیاســی‌بــازی‌قــدرت،‌هنجارهــای‌اجتماعــی،‌ ایــن‌ادعــا‌
ریشــه‌های‌روان‌شــناختی‌و‌شــناختی‌پــسِ‌اعمــال‌انســانی‌هســتند،‌به‌عنــوان‌جایگزیــن،‌
بــا‌ علوم‌انســانی‌ از‌ برگرفتــه‌ ارزش‌گذاری‌شــده‌ سراســر‌ نگــرش‌ براســاس‌ را‌ مطالعاتشــان‌
کــه‌ریشــه‌ تفســیرهای‌جانبدارانــه‌قــرار‌می‌دهنــد.‌از‌ایــن‌رو،‌ســنجش‌نتایــج‌ایــن‌تحقیقــات‌
در‌چنــان‌عقایــد‌پســت‌مدرنی‌دارنــد،‌غیرممکــن‌اســت.‌به‌عنــوان‌نتیجــه،‌ایــن‌رویکــرد‌
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کــه‌واقعیــت‌را‌تنهــا‌به‌عنــوان‌فــرآورده‌ی‌اجتماعــی‌توافــق‌جمعــی‌در‌درون‌ قــادر‌اســت‌
 Ibid:(گفتمــان‌نشــان‌دهــد‌ گونــه‌ارزش‌ذاتــی‌در‌فــرای‌آن‌ بــازی‌زبانــی‌علــم‌و‌بــه‌دور‌از‌هــر‌

.)283-84
کــه‌چگونــه‌می‌تــوان‌چیــزی‌را‌دربــاره‌ی‌ از‌ســوی‌دیگــر،‌در‌ارتبــاط‌بــا‌ایــن‌پرســش‌
کــرد،‌فرایندگرایــان‌واقع‌گــرا‌اظهــار‌می‌کننــد‌ گذشــته،‌بــا‌اطمینــان‌بیــان‌ اعمــال‌انســانی‌در‌
کنیــم،‌و‌از‌ایــن‌رو‌بــرای‌فهــم‌ کــه‌می‌بینیــم‌اســتدلال‌ کــه‌مــا‌تنهــا‌بایســتی‌براســاس‌چیــزی‌
کــه‌به‌صــورت‌علمــی‌ثابــت‌شــده‌اند،‌ رفتــار‌انســانی،‌بایســتی‌پایبنــد‌بــه‌علــم‌و‌نظریه‌هایــی‌
ــو‌در‌ ــه‌نظریه‌هــای‌اجتماعــی‌)Martin, 2013: 1(.‌مقصــود‌باستان‌شناســان‌ن بمانیــم،‌ن
آمریــکای‌شــمالی‌و‌بریتانیــا‌مرتبــط‌بــا‌پیوســتگی‌شــواهد‌بــا‌تفســیرها‌بــوده‌و‌نَــه‌بــا‌انباشــتن‌
تجربــی،‌ نگرشــی‌ براســاس‌ آن‌هــا‌ خاطــر،‌ ایــن‌ بــه‌ ‌.)Johnson, 2007: 121( شــواهد‌
ــرای‌ ــکا‌ب ــگاه‌داشــته‌و‌بنیانــی‌قابــل‌ات کشــف‌و‌ســنجش‌را‌از‌یکدیگــر‌مجــزا‌ن زمینه‌‌هــای‌
از‌ یکــی‌ کرده‌انــد.‌ اختیــار‌ را‌ تفســیرها‌ ســنجش‌ بــرای‌ منطقــی‌ معیــاری‌ و‌ اســتدلال‌ها‌
کــه‌موفقیت‌هــای‌ برآیندهــای‌بــا‌ارزش‌ایــن‌نــگاه،‌اســتفاده‌از‌علــوم‌باستان‌شــناختی‌بــوده‌
Ren- )متعــددی‌را‌در‌هــر‌دو‌حــوزه‌ی‌تئــوری‌و‌عمــل‌باستان‌شناســی‌به‌بــار‌آورده‌اســت‌
 frew, 2006: 217-224, 234-236; Martinón-Torres & Killick, 2015; Pollard,
امــا‌ انســانی‌اســت،‌ کلــی،‌مطالعــه‌ی‌فرهنــگ‌ 2004(.‌هــدف‌باستان‌شناســی،‌به‌طــور‌
شناخت‌شناســی‌و‌روش‌شناســی‌ایــن‌رشــته‌متفــاوت‌بــا‌علوم‌انســانی‌و‌بیشــتر‌نزدیــک‌بــه‌
علــوم‌8اســت.‌در‌ایــن‌ارتبــاط،‌تعریــف‌مشــهور‌اریــک‌وُلــف‌از‌انسان‌شناســی،‌و‌در‌همیــن‌
امتــداد‌از‌باستان‌شناســی،‌به‌عنــوان‌'انســانی‌ترینِ‌علــوم‌و‌علمی‌تریــنِ‌علــوم‌انســانی'‌را‌بــه‌
یــاد‌می‌آوریــم‌)Wolf,1964: 88(.‌قابل‌اشــاره‌آن‌کــه‌بســیاری‌از‌مطالعــات‌در‌ســال‌های‌
کامــل‌منفعلانــه‌و‌بــدون‌ کــه‌تحقیــق‌علمــی‌هیــچ‌گاه‌به‌طــور‌ گذشــته‌نشــان‌داده‌اســت‌
کــردن‌ایــن‌نکتــه،‌بــر‌آن‌کــه‌پژوهــش‌ دخالــت‌محقــق‌نبــوده‌اســت.‌امــا‌بــا‌این‌وجــود،‌ثابــت‌
کامــلًا‌اجتماعــی‌اســت‌-چنانکــه‌بعضــی‌از‌نقدهــای‌جامعه‌شــناختی‌ادعــا‌ کاری‌ علمــی،‌
کــه‌واقعیــت‌ کنــون‌مــا‌دریافته‌ایــم‌ می‌کننــد-‌دلالــت‌نمی‌کنــد‌)Martin, 2013: 25(.‌ا
مطلــق‌اثبا‌ت‌شــدنی،‌غیرقابــل‌دســترس‌اســت.‌امــا‌هیــچ‌دانشــمندی‌نیــز‌قصــد‌چنــان‌
ــا‌قــرار‌دادن‌پایــه‌ی‌نظریاتمــان‌براســاس‌دیــدگاه‌علمــی،‌مــا‌قــادر‌ چیــزی‌نکــرده‌اســت.‌ب
کــه‌بــه‌واقعیــت‌امــور‌نزدیک‌تــر‌شــویم‌)Popper, 1994(.‌فــرا‌فرایندگرایــان‌ خواهیــم‌بــود‌
کــه‌به‌دلیــل‌ ــر‌پایــه‌ی‌ایــن‌اَبراســتقراء‌9 کــه‌براســاس‌نظــری‌خــود‌نقض‌گــر‌و‌ب نمی‌تواننــد‌
اثبــات‌شــدن‌نادرســت‌بــودن‌بعضــی‌از‌نظریــات‌علمــیِ‌ســابقاً‌درســت‌فرض‌شــده،‌علــم‌
مــورد‌تأییــد‌زمــان‌حاضــر‌نیــز‌بی‌تردیــد،‌نادرســت،‌ناقــص‌و‌بــر‌پایــه‌ی‌شــواهد‌اشــتباه‌
اســت‌)Norris, 2010: 280-290(،‌بدبینانــه‌همــه‌ی‌موفقیت‌هــای‌اســتدلال‌علمــی‌را‌
کــه‌تمامــی‌آن‌داوری‌هــا‌متعصبانــه‌و‌بنابرایــن‌مملــو‌از‌سیاســت‌های‌ کننــد‌ کــرده‌و‌ادعــا‌ رد‌
مألــوف،‌هنجارهــا‌و‌ارزش‌هــای‌اجتماعــی‌جامعــه‌ی‌نویســنده‌بــوده‌و‌نظــر‌دگماتیــک‌هــادر‌
کــه‌'طرفــداری‌و‌تفســیر‌متزلــزل‌در‌دل‌باستان‌شناســی‌قــرار‌داشــته،‌ کننــد‌ را‌جایگزیــن‌
کــه‌یــک‌نظــر‌یــا‌عقیــده‌را‌در‌قیــاس‌بــا‌دیگــر‌ به‌طوری‌کــه‌ایــن‌اساســاً‌نادرســت‌اســت‌
کــرد'‌)نقل‌شــده‌در:‌Bonde & Houston, 2013: 2-3(.‌ایــن‌اندیشــه‌ عقایــد،‌تحمیــل‌
گذشــته‌را‌مطالعــه‌می‌کننــد‌از‌ســطحی‌ کــه‌ کــه‌همــه‌ی‌افــرادی‌ بــر‌ایــن‌دلالــت‌می‌کنــد‌
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یکســان‌از‌اطلاعــات،‌مهــارت،‌اســتعداد‌و‌بینــش‌برخوردارنــد‌و‌هــر‌داســتان‌یــا‌تصویــر‌
ارائه‌شــده،‌به‌دلیــل‌ارزشــش‌بــرای‌فــرد‌ارائه‌دهنــده‌ی‌آن،‌بــه‌انــدازه‌ی‌دیگــری‌مناســب‌
گرایشــی‌ کــه‌چنیــن‌ اســت‌)idem; Bintliff, 2000: 163(.‌شــگفت‌آݣݣن‌کــه‌به‌نظــر‌می‌رســد‌
کــه‌نتیجــه‌ی‌ناخواســته‌ی‌ گرایــش‌اصالــت‌فردیــت‌تفکــر‌10به‌وجــود‌آمــده‌ بــر‌اثــر‌برآمــدن‌
 Mizoguchi,(کیــدش‌بــر‌عاملیــت‌در‌برابــر‌ســاختار‌اســت‌ گیدِنــزی‌و‌تأ معرفــی‌تئــوری‌
کــه‌ ایــن‌تصــورات‌آن‌اســت‌ Barrett & Fewster, 2000 ;2000(.‌مهم‌تریــن‌مشــکل‌
گذشــته‌نــداده‌و‌ارتباطــی‌بــا‌دانــش‌ آن‌هــا‌هیــچ‌اهمیتــی‌بــه‌مفهــوم‌پیشــرفت‌دانــش‌مــا‌از‌
جدیــد‌ندارنــد11.‌طبــق‌نگــرش‌فــرا‌فرایندگرایــی،‌تفســیرها‌از‌یافته‌هــای‌باســتانی‌در‌بســتری‌
ویــژه‌انجــام‌می‌گیــرد،‌امــا‌ایــن‌کار‌بــدون‌هیــچ‌تلاشــی‌بــرای‌رفــع‌اشــکال‌منتــج‌از‌آن،‌یعنــی‌
کــردن‌روشــن‌بــودن‌و‌مشــروعیت‌ارتبــاط‌ایــن‌نظــرات‌در‌دیــد‌مشــاهده‌گری‌ مشــخص‌
کــه‌در‌پــی‌تفســیر‌همــان‌مجموعه‌یافته‌هــا‌از‌همــان‌بســتر‌اســت،‌انجــام‌می‌شــود‌ متفــاوت‌
گــر‌درک‌و‌فهــم‌چیزهــا‌ )Renfrew, 2001: 123; Binford, 2001: 207(.‌افــزون‌بــر‌ایــن،‌ا
گــر‌ کامــلًا‌نســبی‌و‌وابســته‌بــه‌درک‌شــخصی‌باشــد،‌قضــاوت‌اخلاقــی‌دشــوار‌خواهــد‌بــود.‌ا
کــه‌دیگــر‌افــراد‌ کــه‌هــر‌چــه‌ براســاس‌چنــان‌نــگاه‌پســت‌مدرنی،‌ایــن‌ادعــا‌مطــرح‌شــود‌
ــود‌ کــردن‌نخواهــد‌ب گــوش‌ ــرای‌ می‌گوینــد‌مفهومــی‌یکســان‌دارد،‌دیگــر‌دلیــل‌چندانــی‌ب
گــر‌مــا‌به‌عنــوان‌باستان‌شــناس،‌وظیفــه‌ی‌خــود‌ )Magnusson Staaf, 2000: 138(‌و‌ا
کارمــان‌ گذشــته‌را‌تأییــد‌نکنیــم،‌دیگــر‌دلیلــی‌بــرای‌ادامــه‌ی‌ بــرای‌پیشــبرد‌شــناخت‌
نخواهــد‌بــود‌)Bintliff, 2004: 399(.‌همــه‌ی‌ایــن‌فرضیــات‌قابلیــت‌ایجــاد‌نتایجــی‌

ــد. ــرای‌رشــته‌را‌دارن ــار‌ب فاجعه‌ب
گرایــش‌دو‌جنبــش‌اصلــی‌در‌باستان‌شناســی‌نســبت‌بــه‌ کــه‌چگونگــی‌ بحثــی‌مرکــزی‌
گذشــته‌را‌از‌هــم‌جــدا‌می‌کنــد‌در‌اهمیــت‌فــرد‌در‌خلــق‌شــواهد‌باستان‌شــناختی‌نهفتــه‌اســت‌
کــه‌مــا‌مشــاهده‌می‌کنیــم‌غالبــاً‌نَــه‌ کــه‌چیــزی‌ )Ibid: 174(.‌تذکــر‌ایــن‌نکتــه‌مهــم‌اســت‌
کار‌مشــترک‌ نشــان‌دهنده‌ی‌خصوصیــات‌فــردی‌و‌ویژگی‌هــای‌دیــدگاه‌او،‌بلکــه‌نتیجــه‌ی‌
کــه‌فــرآورده‌ی‌اجتماعــیِ‌فرهنگــی‌خــاص‌بــا‌ســنت‌هایی‌ افــراد‌بــا‌رونــد‌یکســانی‌اســت‌
کــه‌فــرا‌فرایندگرایــان‌دائمــاً‌دربــاره‌اش‌ ویــژه‌اســت‌)Binford, 2013: 12(.‌برخــلاف‌چیــزی‌
گرفتــه‌نشــده‌ شــکایت‌دارنــد،‌عمــل‌اختیــاری‌افــراد‌هیــچ‌گاه‌در‌نــگاه‌فرایندگرایانــه‌نادیــده‌
کــه‌عمــل‌فــردی،‌توضیح‌دهنــده‌ی‌روندهــای‌تاریخــی‌بلندمــدت‌ اســت؛‌بلکــه‌از‌آن‌جــا‌
ــرای‌ کــه‌اعمــال‌انســانی‌می‌تواننــد‌به‌عنــوان‌نشــانه‌هایی‌ب نیســت،‌پیشــنهاد‌داده‌شــده‌
کــه‌اعمــال‌اختیــاری،‌عوامــل‌اصلــی‌ دیگــر‌عوامــل‌اصلــی‌توضیــح‌داده‌شــوند‌و‌بحــث‌شــده‌
پشــت‌تاریــخ‌و‌تغییــر‌و‌تــداوم‌فرهنگ‌هــا‌نیســتند‌)Binford, 1989: 19-20(.‌در‌پــی‌
گرایــش‌علمــی،‌بــرای‌پُرثمــر‌بــودن،‌چارچوب‌پژوهشــی‌بایســتی‌بــر‌پایه‌ی‌ برگزیــدن‌اصــول‌
تجربه‌گرایــی‌12و‌بــرای‌ممکــن‌شــدن‌تمایــز‌توضیــح‌مناســب‌تر،‌روش‌پژوهــش‌بایــد‌قابــل‌
محاســبه‌و‌قابــل‌ســنجش‌13بــر‌حســب‌جهــان‌تجربــی‌باشــد‌)Ibid: 34-39(.‌تحلیــل‌فضــا‌
از‌نــگاه‌تجربــی‌چنان‌کــه‌از‌تجربــه‌ی‌چیزهــا‌در‌جهــان‌بیرونــی‌حاصــل‌می‌شــود،‌از‌ســوی‌
کانــت‌و‌هایدگــر‌)Livio, 2009: 5(-‌نقــد‌ رویکــرد‌فــرا‌فرایندگــرا‌-مطابــق‌بــا‌ایده‌هــای‌
شــده‌اســت.‌نــگاه‌پدیدارشناســانه،‌چشــم‌انداز‌14را‌به‌عنــوان‌شــبکه‌ای‌از‌مکان‌هــا‌و‌یــک‌
کــه‌از‌طریــق‌آن،‌مکان‌هــا‌به‌صــورت‌اجتماعــی‌ســاخته‌و‌معنــادار‌ میانجــی‌تعریــف‌می‌کنــد‌
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کــه‌چشــم‌انداز‌را‌ شــده‌اند‌)McFadyn, 2008: 307(.‌طرفــداران‌ایــن‌نظــر‌مدعــی‌هســتند‌
کــرده،‌ بــدون‌فرضیــه،‌برانگاشــت‌و‌پرســش‌-بــه‌قــول‌خودشــان،‌بــدون‌تعصــب-‌مطالعــه‌
ک‌فهمیشــان‌از‌آن‌می‌شناســند؛‌ آن‌را‌تنهــا‌بــا‌وارد‌شــدن‌بــه‌چشــم‌انداز‌و‌متأثــر‌شــدن‌ادرا
کــه‌ کــردن‌توصیفــی‌غنــی‌قــرار‌می‌دهنــد‌ علاوه‌بــر‌ایــن،‌پدیدارشناســان‌هدفشــان‌را‌مهیــا‌
ــی‌استعاریشــان‌را‌می‌دهــد‌ ــق‌وســاطت‌بافت ــکان‌فهــم‌چشــم‌انداز‌از‌طری ــه‌همــکاران‌ام ب
کــه‌در‌رونــد‌انســان‌شــدن،‌ )Tilley, 2008: 271(.‌امــا‌در‌این‌جــا‌بایســتی‌متذکــر‌شــد‌
انعکاس‌دهنــده‌ی‌مهم‌تریــن‌چشــم‌اندازها‌ کــه‌ یافته‌انــد‌ مکانیزم‌هــای‌تطبیقــی‌تطــور‌
پارینه‌ســنگی‌ آفریقــای‌ شــامل‌ چشــم‌اندازها‌ آن‌ و‌ هســتند‌ انســانی‌ فرگشــت‌ تاریــخ‌ در‌
کــه‌ نیــز‌می‌شــوند.‌از‌ایــن‌رو،‌تجزیــه‌و‌تحلیــل‌ذهنیــت‌جوامــع،‌تنهــا‌برپایــه‌ی‌بســتری‌
پژوهشــگر‌مطالعــه‌می‌کنــد،‌آن‌چنان‌کــه‌پدیدارشناســان‌می‌پندارنــد،‌امکان‌پذیــر‌نیســت؛‌
‌.)Maschner & Marler, 2008(گونــه‌فرضیــه‌ای‌را‌انــکار‌می‌کننــد‌ کــه‌آن‌هــا‌هــر‌ هــر‌چنــد‌
Til- گرایــش‌ســابجکتیو‌در‌مطالعــات‌چشــم‌انداز‌ )»فکــری‌حســن«‌پــس‌از‌روبــه‌رو‌شــدن‌بــا‌
کــه‌ کــه:‌»اهمیتــی‌نــدارد‌ ley, 2008(،‌در‌دفــاع‌از‌ســنجش‌قابــل‌محاســبه‌اشــاره‌می‌کنــد‌
چقــدر‌بــاران‌ون‌گــوک‌بــا‌آنِ‌هیروشــیگی‌متفــاوت‌اســت،‌خصوصیــات‌فیزیکــی‌بــاران،‌
نقــش‌آن‌در‌حمایــت‌از‌زندگــی،‌باعــث‌فرســایش‌خاک‌شــدن‌آن‌و‌قابلیت‌اســیدی‌شــدنش‌
‌.)Hassan, 2004: 319(‌»به‌وســیله‌ی‌آلاینده‌هــا‌در‌ژاپــن،‌چیــن‌و‌هلنــد‌یکســان‌هســتند
کــه:‌»تصورهــا‌از‌واقعیــت‌به‌شــکلی‌ او‌در‌مخالفــت‌بــا‌دیــدگاه‌نســبی‌گرایانه‌ادامــه‌می‌دهــد‌
گاه‌متعامــل‌ســاخته‌می‌شــوند.‌واقع‌گرایــی‌عقلــی‌مــا‌نیــازی‌بــه‌ گزینشــی‌توســط‌اشــخاص‌آ
گــر‌تصــورات‌مــا‌از‌واقعیــت‌بــا‌جهــان‌ این‌کــه‌تصویــری‌دقیــق‌از‌جهــان‌باشــد،‌نــدارد،‌امــا‌ا
.)Ibid, 320(‌»گونــه‌بــه‌بقــا‌ادامــه‌دهیــم تطابــق‌نداشــت،‌نمی‌توانســتیم‌به‌عنــوان‌یــک‌
اســت.‌ پژوهــش‌ انجــام‌ در‌ فرایندگرایــان‌ اهــداف‌ مهم‌تریــن‌ از‌ یکــی‌ تعمیم‌دهــی‌15
کلــی‌بــرای‌پیشــبرد‌دانش‌و‌در‌ هــدف‌تعمیم‌دهــی‌خــود،‌دســتیابی‌بــه‌نتیجــه‌ای‌از‌قوانیــن‌
نهایــت‌مشــارکت‌در‌مســائل‌حــوزه‌ی‌عمومــی‌جامعــه‌اســت؛‌به‌عنــوان‌مثــال،‌مــا‌می‌توانیــم‌
کــه‌به‌شــکلی‌ از‌باستان‌شناســان‌محیطــی‌و‌چشــم‌انداز‌بــا‌توجــه‌بــه‌میــدان‌دیــد‌آن‌هــا‌
ــز‌ ــر‌ســر‌می ــه‌ب ک ــی‌ژرف‌اســت،‌انتظــار‌داشــته‌باشــیم‌ اســتثنایی‌در‌افق‌هــای‌زمانی/مکان
مباحــث‌داغ‌روز‌در‌حــوزه‌ی‌عمومــی،‌همچــون‌فرایندهــای‌بلند‌مــدت‌اعمــال‌مخــرب‌
کــه‌فراینــدی‌اســت‌ گــرم‌شــدن‌هــوای‌زمیــن‌ محیــط‌زیســت‌و‌آب‌وهــوا،‌به‌عنــوان‌نمونــه‌
کشــاورزی‌شــروع‌شــد،‌دارای‌پیشــنهادهایی‌عملــی‌و‌جهت‌دهنــده‌باشــند.‌ کــه‌بــا‌آغــاز‌
کاربــردی‌اســت.‌در‌ بنابرایــن،‌تعمیم‌دهــی‌و‌تحقیقــات‌بــر‌پایــه‌ی‌مــدل‌مکتــب‌فرایندگــرا‌
 Binford,(کــه‌تعمیــم‌دادن‌در‌آن‌امکان‌پذیــر‌اســت‌ ایــن‌ارتبــاط،‌بــا‌مانــدن‌در‌مقیاســی‌
کــه‌دارای‌موقعیتــی‌فعــال‌در‌ 12 :2013(؛‌مــا،‌باستان‌شناســان‌می‌توانیــم‌امیــدوار‌باشــیم‌
جامعــه‌شــویم.‌ایــن‌ایــده‌درســت‌در‌برابــر‌وســواس‌فــرا‌فراینــد‌منحصربه‌فــرد‌بــودن‌اســت‌
ــی‌انجــام‌پژوهــش‌باستان‌شــناختی‌اســت؛‌بلکــه‌از‌ کــه‌نَه‌تنهــا‌برخــلاف‌واقعیت‌هــای‌مال
ــای‌ ــرای‌توصیفــات‌بی‌معن ــی،‌ف کل ــه‌منبــع‌دانــش‌ ک ــه‌علمــی‌ تبدیــل‌شــدن‌ایــن‌رشــته‌ب
 Pollard, 2004, Bintliff, 2004: xxii-( می‌کنــد‌ جلوگیــری‌ نیــز‌ اســت‌ هــم‌ از‌ مجــزا‌
کــه‌تحــت‌مطالعــه‌ی‌علمــی‌قــرار‌می‌گیــرد،‌منحصربه‌فــرد‌نیســت.‌ xxiii(.‌»هیــچ‌چیــزی‌
 Kowalewsky, 2008:(‌»بــدون‌مقایســه،‌هیــچ‌تجســس‌و‌هیــچ‌دانشــی‌نخواهــد‌بــود
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کــه‌آن‌جزییــات‌در‌ کلــی‌ گونــه‌بهــا‌دادن‌بــه‌جزییــات،‌بــدون‌فهــم‌فرایندهــای‌ 245(.‌»هــر‌
.)Johnson, 2007: 140(‌»برابــرش‌شــکل‌گرفته‌اند،‌بی‌معنــا‌خواهــد‌بــود

بــرای‌ تــلاش‌ در‌ کــه‌ فرایندگراســت‌ رویکــرد‌ در‌ مهــم‌ ایــده‌ای‌ فرهنگــی‌16 مادیــت‌
علمــی‌مانــدن‌اخــذ‌شــده‌اســت.‌براســاس‌ایــن‌مفهــوم،‌دست‌ســاخته‌ها‌تنهــا‌مــاده‌ی‌
بــرای‌مطالعــه‌ی‌ زمانــی،‌ بُعــد‌مرتبــط‌ و‌ بــوده‌و‌ســه‌بُعد‌شــکل،‌فضــا‌ باستان‌شــناختی‌
آن‌هــا‌مشــخص‌می‌شــود.‌مطابــق‌بــا‌ایــن‌ایــده،‌جهــان‌مــادی‌و‌محیــط‌خارجــی‌مهم‌تــر‌از‌
کیــد‌بــر‌چیزهــا‌-دست‌ســاخته‌ها-‌‌ جهــان‌ذهنــی‌در‌فهــم‌فرهنــگ‌انســانی‌اســت.‌ایــن‌تأ
کــه‌باستان‌شناســی‌نبایــد‌چنــدان‌وابســته‌بــه‌آن‌هــا‌ توســط‌رنفــرو،‌تحــت‌ایــن‌عنــوان‌
گرفتــه‌اســت‌)Renfrew, 2001: 125-26(.‌امــا‌زبــان‌اشــیاء‌17علــم،‌ باشــد،‌مــورد‌نقــد‌قــرار‌
 Wittgenstein,( ویتگنشــتاین‌ اندیشــه‌ی‌ در‌ اشــیاء‌ توصیــف‌ مناســب‌ زبــان‌ به‌عنــوان‌
کــه‌آن‌را‌مجهــز‌بــه‌ابزارهــای‌ 1922(،‌بنیانــی‌اســتوار‌بــرای‌پژوهــش‌باستان‌شــناختی‌اســت‌
گفــت‌ گزاره‌هایــش‌می‌کنــد.‌بایــد‌ روش‌شــناختی‌مناســب‌و‌داوری‌معتبــر‌بــرای‌قضــاوت‌
باستان‌شناســی‌ اخیــر‌تحلیل‌هــای‌فضایــیِ‌بین/فــرا‌ســایتی‌18 کــه‌حتــی‌موفقیت‌هــای‌
Wilkinson, 1982; 1989; 2000: 226-228; Richards, 2008: 551-( چشــم‌انداز‌
ــرای‌مادیــت‌فرهنگــی‌پنداشــته‌شــود‌ ــج‌دیدگاهــی‌جایگزیــن‌ب ــوان‌نتای ــد‌به‌عن 552(‌نبای
ایــن‌تحقیق‌هــا‌ پایــه‌ی‌پژوهشــی‌همــه‌ی‌ کــه‌ )Anschuetz et al., 2001: 172(؛‌چرا
براســاس‌مشــاهدات‌نشــانه‌های‌فرهنــگ‌مــادی‌نهــاده‌شــده‌اســت.‌در‌غیــر‌این‌صــورت،‌

هیــچ‌بنیــان‌معتبــری‌بــرای‌چنــان‌تحلیل‌هایــی‌وجــود‌نداشــت.
فرایندگرایــان،‌داشــتن‌پرســش‌های‌روشــن‌و‌مســئله‌محور‌ نظــر‌ مــورد‌ دیگــر‌عامــل‌
گرایشــی‌علمــی‌در‌طراحــی‌پژوهــش‌ کــه‌برآینــد‌مســتقیم‌أخــذ‌ بــودن‌19در‌پژوهــش‌اســت‌
‌اشــاره‌شــد،‌فراینــد‌فرهنگــی20،‌دیگــر‌نقطــه‌ی‌ کــه‌در‌بــالا اســت.‌افــزون‌بــر‌ایــن،‌هم‌چنــان‌
ــر‌از‌ کــه‌براســاس‌آن‌جریان‌هــا‌و‌فرایندهــای‌بلندمــدت،‌مهم‌ت کانونــی‌ایــن‌دیــدگاه‌اســت‌
کوتا‌ه‌مــدت‌پنداشــته‌می‌شــوند21.‌باستان‌شناســان‌بــا‌اســتفاده‌از‌عمــق‌زمانــی‌ خ‌دادهــای‌ رُ
ژرف‌دیدگاهشــان،‌پیشــرفت‌قابل‌ملاحظــه‌ای‌در‌توضیــح‌فرایندهــای‌تغییــر‌فرهنگــی‌را‌
کوچــک‌و‌بــه‌کار‌ رقــم‌می‌زننــد‌)Anschuetz et al., 2001: 187-88(.‌توصیــف‌در‌مقیــاس‌
فرایندهــای‌ مطالعــه‌ی‌ پیش‌فرض‌هــای‌ علوم‌اجتماعــی‌ اصطلاحــات‌ مجموعــه‌ بــردن‌
بــا‌ مدل‌محــور‌ دیدگاهــی‌ هم‌چنان‌کــه‌ نیســتند.‌ کلان‌ مقیــاس‌ در‌ بلندمــدت‌ رفتــاری‌
چارچوبــی‌تجربــی‌وابســته‌بــه‌طبقه‌بندی‌هــای‌توصیفــی‌علوم‌اجتماعــی‌نبــوده،‌بلکــه‌

.)Fletcher, 1986: 77(مکمــل‌آنــان‌اســت‌
کاربــردی‌22در‌تئــوری‌سیســتم‌های‌عــام‌بــرای‌مطالعــه‌ی‌ تکامــل‌فرهنگــی‌و‌نگــرش‌
کــه‌به‌ترتیــب‌وام‌گرفتــه‌ فرهنگ‌هــا،‌دو‌مفهــوم‌مهــم‌دیگــر‌در‌باستان‌شناســی‌نــو‌هســتند‌
گســترده‌ای‌مــورد‌نقــد‌واقــع‌ از‌بوم‌شناســی‌و‌انسان‌شناســی‌هســتند.‌ایــن‌ایده‌هــا‌به‌طــور‌
کمتــری‌در‌بیــن‌فرایندگرایــان‌ گذشــته،‌از‌اقبــال‌ شــده‌اند،‌چنان‌کــه‌امــروزه‌نســبت‌بــه‌
برخوردارنــد‌)Johnson, 1999: 22-26(.‌بــا‌این‌وجــود،‌ایــن‌نقــد‌تریگــر‌بی‌ربــط‌به‌نظــر‌
می‌پــردازد«‌ تغییــر‌ توصیــف‌ بــه‌ توضیــح،‌ از‌ بیشــتر‌ سیســتمی‌ »نگــرش‌ کــه:‌ می‌رســد‌
مــواد‌ طریــق‌ از‌ تغییــر‌ معنــای‌ و‌ ماهیــت‌ »دریافتــن‌ کــه‌ چرا )Trigger, 1989: 308(؛‌
کــه‌مــا‌می‌توانیــم‌ باستان‌شــناختی‌تقریبــاً‌غیرممکــن‌اســت.‌فراینــد‌تغییــر‌مســیری‌اســت‌
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کاربردگرایــی‌در‌اندیشــه‌ی‌سیســتمی‌ کنیــم«‌)Martin, 2013: 130(.‌مکتــب‌ تعقیــب‌
کــه‌فرهنگ‌هــا‌همچــون‌ارگانیزم‌هایــی‌هســتند،‌پــس‌ گــزاره‌تعریــف‌شــده‌ به‌صــورت‌ایــن‌
کل‌توضیــح‌داده‌می‌شــود.‌مطابــق‌بــا‌ایــن‌ایــده‌ کاربــردش‌در‌ارتبــاط‌بــا‌ جــزء‌براســاس‌
کــه‌بینفــورد‌فرهنــگ‌را‌به‌عنــوان‌'‌ابــزار‌تطابــق‌انســانی‌برون‌بــدن'‌23،‌بــا‌توجــه‌ اســت‌
بــه‌تفــاوت‌انســان‌ها‌در‌مقایســه‌بــا‌دیگــر‌حیوانــات‌در‌ســازگاری‌بــا‌محیــط‌در‌خــارج‌از‌
کــرده‌اســت‌)Johnson, 1999(.‌دیــدگاه‌فرایندگــرا،‌بــا‌تمایــل‌بیشــتر‌بــه‌ بدنشــان،‌تعریــف‌
انسان‌شــناختی‌بــودن،‌در‌تقابــل‌بــا‌فهــم‌تغییــر‌فرهنگــی‌در‌دیــدگاه‌تاریــخ‌فرهنگــی‌در‌
شــکل‌های‌گســترش،‌مهاجــرت‌و‌تأثیرگــذاری‌)Binford, 1964(،‌بــه‌توضیــح‌آن‌در‌درون‌

.)Johnson, 2007: 127(یــک‌نظــام‌اجتماعــی‌فعــال‌می‌پــردازد‌
تشــخیص‌تنــوع‌24یکــی‌دیگــر‌از‌مهم‌تریــن‌اهــداف‌فرایندگرایــی‌اســت.‌ایــن‌مفهــوم‌در‌
تقابــل‌بــا‌تمایــل‌باستان‌شناســی‌ســنتی‌در‌مطالعــه‌ی‌بزرگتریــن‌باســتان‌گاه‌ها،‌جالب‌تریــن‌
کمتــر‌زیباســت.‌مطابــق‌بــا‌ کوچــک،‌ســاده‌و‌ دست‌ســاخته‌ها‌و‌فــرو‌نهــادن‌دیگــر‌مــوارد‌
کل‌ کــه‌بــرای‌شــناخت‌یــک‌فرهنــگ،‌بایــد‌ اندیشــه‌ی‌سیســتمی،‌فرایندگرایــان‌معتقدنــد‌
ــرد؛‌بنابرایــن،‌آن‌هــا‌خــود‌را‌متعهــد‌ گی ــرار‌ ــا‌تمامــی‌اجــزای‌آن‌مــورد‌بررســی‌ق مجموعــه‌ب
ــدون‌هیــچ‌جانبــداری‌زیباشــناختی‌می‌داننــد.‌ ــه‌مطالعــه‌ی‌همــه‌ی‌دست‌ســاخته‌ها،‌ب ب
کــه‌بررســی‌باستان‌شــناختی،‌اعتبــار‌بســیار‌بیشــتری‌ به‌عنــوان‌نتیجــه،‌امــروزه‌می‌بینیــم‌
 Binford,(کــه‌در‌دوران‌نــگاه‌تاریــخ‌فرهنگــی‌داشــت،‌برخــوردار‌شــده‌اســت‌ از‌چیــزی‌
1964; Adams, 1965, 1981; Adams and Nissen, 1972; Alizadeh and Gremli-
 za, 1992; Kowalewski, 2008; Tartaron, 2003; Wilkinson, 2000; Hopper and
Wilkinson, 2013(.‌بدین‌ترتیــب،‌مطالعــه‌ی‌ســاختارهای‌اجتماعی-اقتصــادی،‌توزیــع‌
و‌ کشــاورزی/دامداری‌ فضایــی‌فعالیت‌هــای‌روســتایی،‌وضعیــت‌شــیوه‌های‌معیشــتی‌
 Banning,(کلان‌امکان‌پذیــر‌شــده‌اســت‌ جریان‌هــای‌بلندمــدت‌در‌مقیــاس‌جغرافیایــی‌

.)2002: 10-11
پژوهــش‌ در‌ محتاطانــه‌ ســرمایه‌گذاری‌ از‌ بینفــورد‌ تفســیر،‌ مشــکل‌ بــا‌ مواجهــه‌ در‌
 Binford, 1977:( می‌کنــد‌ باستان‌شناســی‌حمایــت‌ رشــد‌ پایــه‌ی‌ به‌عنــوان‌ میان‌رتبــه‌
1981(.‌پژوهــش‌میان‌رتبــه‌به‌عنــوان‌ابــزاری‌بــرای‌توســعه‌ی‌منبــع‌و‌اصــول‌تفســیری‌
گســترش‌دانــش‌مــا‌از‌پدیــده‌ی‌تحــت‌تفســیر،‌پیشــنهاد‌داده‌شــده‌اســت.‌ تفکــر‌مســتقل‌و‌
تجســس‌تنهــا‌در‌زمینــه‌ی‌اســتقلال‌فکــری‌بیــن‌ابــزار‌مــا‌بــرای‌توضیــح‌انجام‌پذیــر‌اســت‌
)Ibid, 1989: 20-23(‌و‌»بینفورد‌در‌اشــاره‌به‌این‌که‌موفقیت‌یا‌شکســت‌باستان‌شناســی‌
کامــلًا‌ گســترش‌موفقیت‌آمیــز‌نظریــه‌ی‌میان‌رتبــه‌نهفتــه،‌ به‌عنــوان‌یــک‌'علــم'‌بســته‌بــه‌
گزاره‌هــای‌میان‌رتبــه،‌به‌طــور‌مطمئنــی‌حــال‌ایســتا‌را‌ گــر‌بــا‌اســتفاده‌از‌ دقیــق‌اســت.‌ا
کــه‌اســتدلال‌باستان‌شــناختی‌را‌از‌ گذشــته‌ی‌پویــا‌پیونــد‌دهیــم،‌خواهیــم‌توانســت‌ بــه‌
کنیــم«‌)Johnson, 1999: 59(.‌فرانــک‌هــول،‌ زمینــه‌ی‌اجتماعــی‌و‌سیاســی‌اش‌جــدا‌
در‌ را‌ بومــی‌ چوپان/کارگــر‌ یــک‌ دانــش‌ قوم‌باستان‌شــناختی،‌ داده‌هــای‌ از‌ اســتفاده‌ بــا‌
کاربــری‌ســاختارهای‌پیش‌ازتاریخــی‌تپــه‌ی‌تولایــی‌و‌متعاقبــاً‌شــیوه‌ی‌ جهــت‌تشــخیص‌
گرفتــه‌اســت‌ کــه‌در‌ایــن‌مــکان‌در‌حــدود‌‌6000ق.م.‌زیســته‌اند،‌بــه‌کار‌ معیشــتی‌مردمانــی‌
)Hole, 1978: 137; 1979(.‌او‌دانــش‌محلــی‌و‌بســتر‌ویــژه‌ی‌باســتان‌گاه‌را‌در‌تفســیر‌
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کــه‌ایــن‌نکتــه‌خــود‌ضامــن‌اســتقرایی‌محکــم‌و‌رد‌انتقادهــای‌فــرا‌ کــرده‌ خویــش‌لحــاظ‌
فرایندگرایانــه‌درخصــوص‌تفســیرهای‌جانبدارانــه‌و‌مطابــق‌بــا‌دیــدگاه‌مــدرن‌غربــی‌اســت.
تحقیقــات‌ در‌ اهمیــت‌ بــا‌ موضــوع‌ دیگــر‌ شــکل‌گیری25،‌ فرایندهــای‌ مطالعــه‌ی‌
کــه‌»در‌ســاخت‌تئــوری‌میان‌رتبــه‌و‌شــکل‌دهی‌اســتنتاج‌های‌رفتــاری‌ فرایندگرایــان‌اســت‌
و‌باستان‌شــناختی‌معنــادار،‌نقشــی‌بنیادیــن‌دارد.‌فرایندهــای‌شــکل‌گیری‌بــا‌اطــلاع‌دادن‌
افــراد‌و‌ بــرای‌شــناخت‌تعامل‌هــای‌ از‌چگونگــی‌شــکل‌گیری‌شــواهد‌باستان‌شــناختی،‌

.)Heilen et al., 2008: 602(‌»مــواد،‌حیاتــی‌هســتند
گــروه‌باستان‌شناســان‌ کــه‌نســبت‌بــه‌دیــدگاه‌هــر‌دو‌ اخیــراً‌بعضــی‌از‌پژوهشــگرانی‌
کــه‌دیدگاه‌هــای‌نظــری‌تــازه‌ای‌را‌بــرای‌ کرده‌انــد‌ فراینــد‌و‌فــرا‌فرایندگــرا‌منتقدنــد،‌تــلاش‌
ــه‌مفاهیمشــان‌ ک گروهــی‌از‌آن‌هــا‌تئوری‌هــای‌تلفیقــی‌ کننــد.‌ باستان‌شناســی‌پایه‌ریــزی‌
گزینــش‌شــده‌را‌مطــرح‌می‌کننــد‌ از‌بیــن‌ایده‌هــای‌جنبش‌هــای‌فراینــد‌و‌فــرا‌فرایندگــرا‌‌
 Bintliff, 2000; 2004; Holtorf & Karlson, 2000; Magnusson Staaf, 2000;(
که‌اساســاً‌اندیشــه‌ی‌ که‌در‌عین‌حال‌ Anschuetz et al., 2001(.‌محققانی‌دیگر‌هســتند‌
کامــلًا‌متفــاوت‌از‌آنِ‌فــرا‌ کــه‌رویکــردی‌ مــدرن‌را‌رد‌می‌کننــد،‌بــا‌این‌وجــود‌مدعــی‌هســتند‌
فرایندگرایــان‌دارنــد.‌از‌ایــن‌بیــن،‌باستان‌شناســی‌متقــارنShanks, 2007(‌26(،‌تئــوری‌
ــور‌27اســتخراج‌شــده‌)Martin, 2013(،‌قابل‌توجــه‌ ــو‌لات ــو‌از‌فلســفه‌ی‌برون کــه‌از‌فهمــی‌ن
گذشــته-حال،‌طبیعت-اجتمــاع،‌فاعــل-‌ اســت.‌مطابــق‌بــا‌ایــن‌دیــدگاه،‌دوگانگی‌هــای‌
روش‌ و‌ راه‌ براســاس‌ کاذب‌ تقســیم‌بندی‌هایی‌ بومــی‌ علم-مذهب/دانــش‌ و‌ مفعــول‌
گشــته‌اند.‌همین‌طــور،‌ کــه‌به‌وســیله‌ی‌پست‌مدرنیســم‌جاودانــه‌ تفکــر‌غربــی‌هســتند‌
ــده‌ ــه‌یــک‌بخــش‌از‌ایــن‌جفت‌هــا،‌موجــب‌دی ــز‌ب کاهــش‌هــر‌چی ــدگاه،‌ براســاس‌ایــن‌دی
کامــلًا‌فرهنگــی‌یــا‌ شــدن‌آن‌به‌شــکل‌تک‌بافتــی28؛‌به‌عنــوان‌نمونــه‌آن‌کــه‌یــک‌پدیــده‌
طبیعــی‌اســت،‌دیــده‌شــود،‌درحالی‌کــه‌در‌اصــل‌شــبکه‌ای‌متعامــل‌از‌هــر‌دو‌بخــش‌اســت‌
 Witmore, 2007; Webmoor, 2007; Martin, 2013; Clark & Scheiber, 2008:(
Johnson, 2007: 4; Strang, 2008: 53; Smith, 2013 ;7(.‌چنیــن‌ادعایــی‌مســائلی‌
را‌به‌بــار‌مــی‌آورد:‌نخســت‌آن‌کــه‌مــا‌بایســتی‌بــا‌عواقــب‌آن‌و‌ســؤالات‌هستی‌شــناختی،‌
کجــا‌می‌تــوان‌ تــا‌ کــه‌ شناخت‌شــناختی‌و‌روش‌شــناختی‌مهــم‌متعاقــب‌روبــه‌رو‌شــویم‌
ــا‌بایســتی‌بــه‌علــوم‌دقیقــه‌و‌اجتماعــی‌بــه‌یــک‌چشــم‌نــگاه‌ در‌ایــن‌مســیر‌پیش‌رفــت؟‌آی
شــود‌و‌پژوهــش‌در‌همــه‌ی‌آن‌رشــته‌ها‌-بــا‌تمــام‌تفاوت‌هایشــان-‌بــا‌روشــی‌یکســان‌
کــه‌بایســتی‌ کــه‌آن‌هــا‌اشــاره‌می‌کننــد‌ گیــرد؟‌دیگــر‌مشــکل‌زمانــی‌به‌وجــود‌می‌آیــد‌ انجــام‌
بــدون‌ اســت،‌ بومــی‌ مردمــان‌ ذهــن‌ در‌ همان‌طورکــه‌ دقیقــاً‌ را‌ گذشــته/بومی‌ دانــش‌
گونه‌هــای‌متفــاوت‌دانــش‌)مذهــب،‌علــم‌و‌فلســفه(‌دیــد.‌ هرگونــه‌جدایــی‌و‌تناقــض‌بیــن‌
گرفتــه‌شــدن‌ تعجب‌انگیــز‌آن‌کــه‌پــس‌از‌همــه‌ی‌شــکایت‌های‌پســت‌مدرن‌ها‌از‌نادیــده‌
کــه‌بایســتی‌به‌شــکلی‌یکســان‌ گفتــه‌می‌شــود‌ فــرد‌در‌باستان‌شناســی‌فراینــدی،‌بــه‌مــا‌
بــا‌'مردمــان‌بومــی'‌روبــه‌رو‌شــد‌-بــدون‌قائــل‌شــدن‌تفــاوت‌احتمالــی‌در‌روش‌تفکــر‌آنــان،‌
کرده‌انــد،‌ کــه‌نَه‌تنهــا‌ایــن‌پژوهشــگران‌فردگرایــی‌را‌فرامــوش‌ کــه‌بــه‌معنــای‌آن‌اســت‌
گــون‌در‌افق‌هــای‌زمانــی-‌ گونا بلکــه‌آنــان‌تفاوت‌هــای‌فرهنگــی‌موجــود‌میــان‌جوامــع‌
کــه‌ کــرد‌ گذشــته‌از‌ایــن،‌بایســتی‌یــادآوری‌ گرفته‌انــد.‌ مکانــی‌مختلــف‌را‌نیــز‌دســت‌کم‌



  شماره 17، دوره هشتم، تابستان 161397

ــوده‌و‌ریشــه‌های‌آن‌احتمــالًا‌ ــه‌جوامــع‌دوران‌مــدرن‌نب ــق‌ب نگــرش‌علمــی‌منحصــراً‌متعل
بــه‌جهــان‌متأخــر‌باســتان‌بازمی‌گــردد.‌چیزی‌کــه‌از‌ایــران‌قــرون‌وســطی‌و‌اواخــر‌باســتان‌
می‌دانیــم،‌نمونــه‌ای‌روشــن‌کننده‌از‌ایــن‌نکتــه‌اســت.‌این‌جــا،‌در‌قــرون‌میانــه‌بــا‌جدایــی‌
کلام‌)خداشناســی‌اســلامی(‌و‌فقــه‌)حقــوق‌الهــی‌اســلامی(‌روبــه‌رو‌هســتیم‌ میــان‌فلســفه‌و‌
کــرد‌ کــه‌دو‌تــای‌آخــر‌ایــن‌دانش‌هــا،‌ماهیتــی‌مذهبــی‌دارنــد.‌همین‌طــور‌می‌تــوان‌ملاحظــه‌
کتاب‌هــای‌یادمانیــش،‌ کــه‌ابن‌ســینا‌در‌حــدود‌‌1000م.،‌زمینــه‌ی‌نظــری‌متفاوتــی‌را‌بــرای‌
یعنــی‌قانــون‌)Ibn Sīnā, 1991(‌در‌پزشــکی‌و‌شــفا‌)Ibn Sīnā, 1994(‌در‌فلســفه‌و‌علــم‌
-بــا‌بخشــی‌به‌نــام‌البرهــان‌در‌فلســفه‌ی‌علــم-‌در‌نظــر‌می‌گیــرد.‌شــواهدی‌از‌موقعیــت‌
اول‌)72-‌240م.(،‌ شــاپور‌ اســت.‌در‌دوره‌ی‌ نیــز‌در‌دســت‌ علــم‌در‌دوره‌ی‌ساســانی‌
کــه‌تــا‌ســال‌‌869 گندی‌شــاپور‌تأســیس‌می‌شــود‌ کادمــی‌پزشــکی‌منحصربه‌فــردی‌در‌ آ
م.‌نیــز‌بــر‌پــا‌بــوده‌اســت‌)Potts, 2016: 417; Christensen, 2014: 302(.‌اطلاعــات‌
دیگــری‌نیــز‌از‌انتشــار‌دانــش‌یونانــی‌در‌شاهنشــاهی‌ساســانی،‌به‌ویــژه‌بــا‌ترجمه‌هــای‌
کتــاب‌چهــارم‌دینکــرد،‌دربــاره‌ی‌ کــه‌مطابــق‌بــا‌ مســیحیان‌یونانــی‌و‌ســوری‌از‌متونــی‌
رشــته‌های‌پزشــکی،‌نجــوم‌و‌منطــق‌بــوده‌و‌از‌هنــد،‌یونــان‌و‌رُم‌به‌دســت‌آمــده‌بوده‌انــد،‌
‌.)Daryaee, 2009: 53; Christensen, 1939: 112; Gignoux, 2014(در‌اختیــار‌اســت‌
کــه‌مخصــوص‌ هم‌چنیــن‌شــواهد‌وجــود‌خطــی‌به‌نــام‌شکســته‌-گشــته‌دبیــره-‌هســت‌
Dary- ــوده‌اســت‌ ــی‌و‌نوشــته‌های‌درخصــوص‌پزشــکی‌و‌فلســفه‌ب ــون‌قانون )نوشــتن‌مت
کــه‌ایــن‌مــردم‌نَه‌تنهــا‌ aee, 2009: 53(.‌همــه‌ی‌ایــن‌مــوارد‌نشــانه‌هایی‌از‌آن‌هســتند‌
گــون‌علمــی‌را‌نیــز‌ گونا قــادر‌بــه‌تمیــز‌علــم‌از‌دیگــر‌انــواع‌دانــش‌بوده‌انــد،‌بلکــه‌رشــته‌های‌

جــدا‌و‌متفــاوت‌از‌یکدیگــر‌می‌دانســته‌اند.‌

اساس شناخت شناختی باستان شناسی بر ابطال گرایی پیچیده
گاه‌هســتیم.‌همــه‌ی‌نقدهــا‌بــر‌نگــرش‌اثبات‌گرایانــه،‌ مــا‌از‌مشــکلات‌رویکــرد‌فرایندگرایــی‌آ
کــه‌بــه‌هدف‌گــذاری‌بــرای‌دســتیابی‌بــه‌واقعیــت‌واحــد‌از‌طریق‌مشــاهدات‌و‌گرفتن‌ زمانــی‌
اســتقراء‌به‌عنــوان‌پایــه‌ی‌اســتنتاج‌ها‌می‌رســد،‌دربــاره‌ی‌فرایندگرایــی‌صــادق‌هســتند‌
 Chalmers, 1999: 49-53; Johnson, 1999: 39-40; Martinón-Torres & Killick,(
کــه‌بــه‌ارائــه‌ی‌تبیین‌هــای‌تک‌خطــی‌ 2 :2015(.‌افــزون‌بــر‌آن،‌نگــرش‌تکاملــی،‌هنگامــی‌
بــرای‌فرایندهــای‌فرهنگــی‌می‌انجامــد،‌دارای‌اشــکال‌اســت.‌هم‌چنیــن‌چنان‌کــه‌اشــاره‌
ــی‌در‌اندیشــه‌ی‌سیســتمی،‌ کاربردگرای گســترده‌از‌اشــکال‌ســنتی‌مکتــب‌ ــادات‌ شــد،‌انتق
 Johnson, 1999:(کاهــش‌داده‌اســت‌ عمومیــت‌آن‌را‌از‌اواخــر‌دهــه‌ی‌‌1970م.‌بســیار‌

.)79
کوچــک‌نبایــد‌مــا‌را‌به‌ســوی‌پنــاه‌بــردن‌بــه‌قفــس‌شــیرها‌ ولــی‌تــرس‌از‌حشــره‌ای‌
بــا‌مشــکلات‌رویکــرد‌فرایندگرایانــه‌-چنانکــه‌ایــن‌اتفــاق‌دیــر‌ بکشــاند!‌روبــه‌رو‌شــدن‌
گرفتــن‌شــکل‌نهایــی‌هــر‌تئــوری‌رخ‌می‌دهــد29-‌بــه‌ایــن‌معنــا‌ یــا‌زود‌در‌جریــان‌شــکل‌
گشــت.‌ایــن‌ کــه‌آن‌دیــدگاه‌بایــد‌رهــا‌شــده‌و‌به‌دنبــال‌چیــزی‌در‌تخالــف‌بــا‌آن‌ نیســت‌
ــم،‌انقــلاب‌در‌ کوهــن‌در‌فلســفه‌ی‌عل ــگاه‌افراطــی‌ریشــه‌در‌نگــرش‌پســت‌مدرن‌تامــس‌ ن
ــه‌ گان ــم‌را‌همچــون‌شــماری‌از‌دوران‌جدا ــخ‌عل ــه‌تاری ک پارادایم‌هــا‌)Kuhn, 2012(،‌دارد‌
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کــه‌پــس‌از‌خلقشــان،‌به‌وســیله‌ی‌ بــا‌پارادایم‌هــای‌متفــاوت‌ویــژه‌ی‌هــر‌دوره‌می‌دانــد‌
کــه‌هیچ‌گونــه‌ارتباطــی‌بــا‌مــوارد‌پیشــین‌ندارنــد،‌منســوخ‌می‌شــوند،‌ تئوری‌هــای‌پســینی‌
جایگزینی‌هــای‌پادارایمــیIbid: 96-103(‌30(.‌امــا‌ایــن‌تصویــری‌صــادق‌از‌تاریــخ‌علــم‌
موفقیت‌هــای‌ و‌ گذشــته‌ دانــش‌ برپایه‌هــای‌ کنونــی‌ دانــش‌ اســاس‌ درواقــع‌ نیســت.‌
 Weinberg,( اســت‌ شــده‌ نهــاده‌ مختلــف‌ دوران‌ گــون‌ گونا فیلســوفان‌ و‌ دانشــمندان‌

.)1998
فــرا‌فرایندگرایــان،‌باستان‌شناســی‌نــو‌را‌به‌عنــوان‌جنبــه‌ای‌از‌اســتعمارطلبی‌آمریکایــی‌
 Shennan, 2004:( می‌کننــد‌ تصویــر‌ ذاتــی‌ ارزش‌ هیچ‌گونــه‌ بــدون‌ م.،‌ ‌1960 دهــه‌ی‌
کــه‌ اســت‌ نشــان‌داده‌ هــاروی،‌ دیویــد‌ اســت.‌ نقض‌گــر‌ خــود‌ اســتنتاجی‌ ایــن‌ امــا‌ ‌.)3
فعالیت‌هــای‌ و‌ ویژگی‌هــا‌ پیش‌بینی‌نشــده‌ی‌ انعــکاس‌ اساســاً‌ پســت‌مدرنیزم،‌ جنبــش‌
در‌ اخیــر‌ مشــغولیت‌های‌ مــی‌رود،‌ انتظــار‌ کــه‌ همان‌گونــه‌ اســت.‌ متأخــر‌ ســرمایه‌داری‌
بــا‌متأخرتریــن‌جریان‌هــای‌اجتماعــی‌ حوزه‌هــای‌نظری‌تــر‌باستان‌شناســی،‌در‌تطابــق‌
کــه‌نقــش‌زنــان‌و‌بازســازی‌ســنت‌فرهنگــی‌غربــی‌به‌ســمت‌چندفرهنگــی‌ و‌در‌عصــری‌
گرفتــه،‌به‌عنــوان‌نمونــه‌بــر‌جنســیت،‌هویــت‌فرهنگــی‌و‌فردگرایــی‌تمرکــز‌ مــورد‌توجــه‌قــرار‌
داشــته‌اســت‌)Bintliff, 2004: 397-398(.‌باستان‌شناســی‌فــرا‌فراینــدی،‌بــه‌ســادگی‌
در‌حــال‌تبدیــل‌پژوهــش‌باستان‌شناســی‌از‌فعالیتــی‌علمــی‌به‌شــکلی‌از‌ادبیــات‌نقلــی‌و‌
‌بــرای‌تفســیر‌شــخصی‌اســت.‌مثالــی‌از‌چنیــن‌حرکتــی‌ داستان‌ســرایی‌بــا‌پتانســیلی‌بــالا
بــه‌باستان‌شناســی‌ را‌می‌تــوان‌در‌فرهنگ‌گرایــی‌تندروانــه‌ی‌31نگــرش‌پدیدارشــناختی‌
گاه‌ کــه‌نتایجــش‌تبیین‌هایــی‌بــر‌مبنــای‌نظــرات‌شــخصی،‌ کــرد‌ چشــم‌انداز‌ملاحظــه‌

برپایــه‌ی‌ملاحظــات‌بنیادیــن‌نادرســت‌32اســت.
بــا‌اخــذ‌شــرح‌»کارل‌پوپــر«‌از‌علــم،‌به‌عنــوان‌یــک‌بنیــان‌نظــری،‌خواهیــم‌توانســت‌
براســاس‌ باستان‌شــناختی،‌ مــواد‌ از‌ گــون‌ گونا تبیین‌هــای‌ نتایــج‌ داوری‌ بــه‌ کــه‌
کــه‌در‌آن‌زندگــی‌ ابطال‌پذیــری‌و‌قابلیت‌هــای‌آن‌هــا‌در‌پیشــبرد‌شــناخت‌مــا‌از‌جهانــی‌
کــه‌بعضــی‌تفاســیر‌نســبی‌گرایانه‌ی‌ می‌کنیــم،‌بنشــینیم.‌متعاقبــاً،‌در‌خواهیــم‌یافــت‌
کــه‌شــاید‌در‌قلمــروی‌ادبیــات‌داشــته‌ ــه‌در‌قلمــروی‌علــم،‌ پســت‌مدرن‌ارزش‌چندانــی‌نَ
کــه‌ کرده‌انــد‌ کــه‌چنــان‌مطالعاتــی‌را‌انجــام‌می‌دهنــد،‌اعتــراف‌ باشــند.‌پژوهشــگرانی‌
اجتماعی-سیاســی‌ تأثیــرات‌ فــرای‌ نتایجــی‌ بــه‌ دســتیابی‌ انتظــار‌ باستان‌شناســی‌ از‌
کــه‌آن‌هــا‌اهمیتــی‌بــه‌پیشــرفت‌دانــش‌ندهنــد،‌از‌انجــام‌ زمانــه‌را‌ندارنــد.‌امــا‌تــا‌زمانــی‌
ــه‌از‌ ک ــه‌ایــن‌نکتــه،‌پیشــنهاد‌می‌شــود‌ ــا‌توجــه‌ب ــه‌دور‌هســتند.‌ب ــردی‌ب کارب تحقیقــات‌
ابطال‌گرایــی‌پوپــر‌در‌فلســفه‌ی‌علــم‌)Popper, 2002a(،‌به‌عنــوان‌دیدگاهــی‌راهنمــا‌
راه‌ ایــن‌شــرح‌می‌توانــد‌ گرفتــه‌شــود.‌ بنیــان‌نظــری‌پژوهش‌هــا‌بهــره‌ بــرای‌طراحــی‌
ضمانــت‌ را‌ باستان‌شناســی‌ تئــوری‌ فعلــی‌ وضعیــت‌ بــا‌ شــدن‌ روبــه‌رو‌ بــرای‌ مناســب‌
مفهــوم‌ شناخت‌شناســی،‌ در‌ واقع‌گرایانــه‌ رویکــردی‌ براســاس‌ ابطال‌گرایــی،‌ کنــد33.‌
‌.)Norris, 2010: 281-83( می‌رســاند‌ را‌ گــون‌ گونا تئوری‌هــای‌ میــان‌ پیوســتگی‌
ح‌از‌علــم،‌هــر‌تئــوری‌بایســتی‌چالشــی‌بــرای‌تئــوری‌پیشــین‌باشــد.‌ مطابــق‌بــا‌ایــن‌شــر
آن‌ موفقیت‌هــای‌ بــه‌ رســیدن‌ در‌ توانایی‌هایــی‌ دارای‌ کــه‌ عین‌حــال‌ در‌ چنان‌کــه‌
کردنــش‌داشــته‌ ابطــال‌ تئــوری‌پیشــین،‌ســعی‌در‌ بــا‌نشــان‌دادن‌نقص‌هــای‌ اســت،‌
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کــه‌روزبــه‌روز‌ ــغ‌توســعه‌یافته‌ای‌انتظــار‌داشــت‌ باشــد؛‌بنابرایــن،‌می‌تــوان‌از‌هــر‌علــم‌بال
کــه‌در‌هماهنگــی‌بیشــتر‌بــا‌وضعیــت‌امــور‌در‌جهــان‌واقعــی‌اســت،‌ بــه‌دانشــی‌بهتــر‌
کــه‌براســاس‌آن‌درجــه‌ی‌ نزدیک‌تــر‌شــود.‌در‌ایــن‌ارتبــاط‌مــا‌ابطال‌گرایــی‌پیچیــده‌34را‌
ــدگاه‌ ــر‌می‌گزینیــم.‌ایــن‌دی ــرد،‌را‌ب ــرار‌می‌گی نســبی‌قابلیــت‌ابطال‌پذیــری‌مــورد‌توجــه‌ق
کــه‌مطابــق‌ در‌مقایســه‌بــا‌ابطال‌گرایــی‌ســاده35،‌تصویــری‌پویاتــر‌از‌علــم‌را‌ارائــه‌می‌کنــد‌
کــه‌فاقــد‌ادعاهــای‌ریســکی‌هســتند‌و‌تأییــد‌ بــا‌آن،‌ابطــال‌حدس‌هــای‌محتاطانــه‌ای‌
کــه‌قابلیــت‌ابطــال‌بالایــی‌دارنــد‌از‌اهمیــت‌بالایــی‌در‌جهــت‌ حدس‌هــای‌شــجاعانه‌ای‌
گونــه‌اصــلاح‌موضعــی‌36 ــر‌ایــن،‌در‌ایــن‌دیــدگاه‌هــر‌ پیشــبرد‌علــم‌برخوردارنــد.‌افــزون‌ب
ابطال‌پذیرتــر‌ را‌ تئــوری‌ کــه‌ اصلاحاتــی‌ برابــر،‌ در‌ و‌ بــوده‌ قبــول‌ غیرقابــل‌ تئوری‌هــا‌
Chalmers, 1999: 74-( می‌شــوند‌ حمایــت‌ می‌ســازند،‌ گاه‌کننده‌تــر‌ آ نتیجــه‌ در‌ و‌
اصــول‌ علــم،‌ پیشــرفت‌ جهــت‌ در‌ مفیــد‌ ملاحظــات‌ ایــن‌ همــه‌ی‌ از‌ گذشــته‌ ‌.)86
از‌ اســتفاده‌ و‌ نوآورانــه‌ و‌ پیش‌بینی‌هــای‌جســورانه‌ و‌ فرضیه‌هــا‌ اخــذ‌ در‌ ابطال‌گرایــی‌
کــردن‌چارچوبــی‌ مهیــا‌ در‌جهــت‌ ‌ بــالا قابلیتــی‌ از‌ ‌)Popper, 2002c( قیاســی‌ منطــق‌
مناســب‌بــرای‌باستان‌شناســان‌در‌راه‌شــکل‌دهی‌یــک‌بنیــان‌نظــری‌اســتوار‌و‌معتبــر‌
ــا‌نگــرش‌ ــی‌و‌ســازگار‌ب ــر،‌عمل ــن‌تقری ــن‌ای ــرای‌تحقیقاتشــان‌برخــوردار‌اســت.‌هم‌چنی ب
علمــی‌و‌محدودیــت‌بــه‌جهــان‌مــادی‌در‌رشــته‌ی‌باستان‌شناســی‌اســت.‌بدین‌ترتیــب،‌
گرفتــار‌شــدن‌در‌دام‌هــای‌'واقعیــت‌پیــروِ‌ زمینــه‌ی‌نظــری‌تئوری‌هــا‌می‌توانــد‌بــدون‌
مطلق‌گرایــی‌ واقعیــتِ‌ یگانــه‌ و‌ پســت‌مدرن‌ نســبی‌گرایی‌ موقعیــتِ‌ بــه‌ وابســته‌ و‌ مُــد‌

شــود. پایه‌ریــزی‌ پوزیتیویســتی'‌
راه‌ بــا‌ ارتبــاط‌ اســتقرایی‌در‌ اثبات‌گرایــی‌ بــه‌ رویکــرد‌متفــاوت‌ابطال‌گرایــی‌نســبت‌
کامــلًا‌متفــاوت‌ مناســب‌طراحــی‌پژوهــش،‌مشــخص‌اســت.‌شــرح‌ابطال‌گرایــی‌از‌'تأییــد'‌
در‌ اهمیــت‌ بــا‌ بســیار‌ نقشــی‌ تئوری‌هــا،‌ تأییــد‌ جهــت‌ در‌ بی‌شــمار‌ مشــاهدات‌ اســت.‌
دیــد‌اســتقرایی‌بــازی‌می‌کنــد.‌درحالی‌کــه‌مطابــق‌بــا‌نــگاه‌ابطال‌گرایــان،‌امــکان‌تأییــد‌
امــا‌در‌فراینــدی‌منظــم‌ انــکار‌شــده،‌ ‌صحیــح‌ یــا‌احتمــالًا تئوری‌هــا‌به‌عنــوان‌صحیــح‌
کــه‌ســازگاری‌ و‌روبــه‌جلــو،‌تئــوریِ‌ابطال‌شــده‌بــا‌نظریــه‌ای‌جدیــد‌جایگزیــن‌می‌شــود‌
بیشــتری‌بــا‌طبیعــت‌واقعــی‌امــور‌در‌جهــان‌بیرونــی‌را‌نشــان‌می‌دهــد.‌در‌ایــن‌نــگاه‌اخیــر،‌
این‌کــه‌نظریــه‌ی‌ کــه‌مدرکــی‌دال‌بــر‌ اهمیــت‌دارد‌ تــا‌آن‌جــا‌ تئوری‌هــای‌جدیــد‌ تأییــد‌
کــه‌جایگزینشــان‌شــده‌را‌ارائــه‌می‌کنــد‌ جدیــد‌پیشــرفتی‌نســبت‌بــه‌مــوارد‌پیشــینی‌اســت‌
)Chalmers, 1999: 83(.‌ایــن‌نتیجــه‌ی‌رویکــرد‌متفــاوت‌نســبت‌بــه‌ارتباط‌میان‌شــواهد‌
قابــل‌مشــاهده‌و‌بنیــان‌نظــری‌در‌دو‌تقریــر‌متفــاوت‌از‌علــم‌اســت.‌در‌مکتــب‌اســتقرایی،‌
تئوری‌هــا‌براســاس‌شــواهد‌عینــی‌پایه‌گــذاری‌می‌شــوند،‌امــا‌در‌دیــدگاه‌ابطال‌گرایانــه،‌
تئــوری‌مقــدم‌بــر‌مشــاهدات‌بــوده‌و‌علــم‌بــا‌مســائل‌شــروع‌می‌شــود،‌نَــه‌بــا‌مشــاهدات‌

.)Ibid: 70(قطعــی‌
)فرضیه‌محور-اســتقرایی- ‌37HDN مــدل‌ کــردن‌ اختیــار‌ بــا‌ نــو‌ باستان‌شناســان‌
 Johnson,(ــی‌هســتند‌ ــا‌اثبات‌گرای ــل‌شناســایی‌ب ــرای‌آزمــون،‌به‌روشــنی‌قاب ــی(‌ب قانون
گل،‌ 40-39 :1999(.‌آنــان‌تحت‌تأثیــر‌فیلســوفان‌نــو‌اثبات‌گــرای‌علــم،‌یعنــی‌ارنســت‌نــا
از‌ -اســتقرایی‌اش‌ قانون‌محــور‌ نســخه‌ی‌ و‌ همپــل‌ کارل‌ به‌ویــژه‌ و‌ کارنــاپ‌ رودلــف‌
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اثبات‌گرایــی‌قــرار‌داشــته‌اند‌)Martinón-Torres & Killick, 2015: 2(.‌هم‌چنان‌کــه‌
باستان‌شناســی‌ بــرای‌ را‌ بســیاری‌ موفقیت‌هــای‌ نگرشــی‌ چنــان‌ شــد،‌ اشــاره‌ ‌ بــالا در‌
مــا‌ کــه‌ دیدگاهــی‌ هســت.‌ نیــز‌ مشــکلاتی‌ دارای‌ عین‌حــال‌ در‌ امــا‌ آورده،‌ ارمغــان‌ بــه‌
از‌ بــرای‌پژوهــش‌باستان‌شــناختی‌پیشــنهاد‌می‌دهیــم،‌نســخه‌ای‌تطبیــق‌داده‌شــده‌
کــه‌بــرای‌هماهنگــی‌بــا‌شناخت‌شناســی‌باستان‌شناســی‌ ابطال‌گرایــی‌پیچیــده‌اســت‌
اســت؛‌ شــده‌ طراحــی‌ باستان‌شــناختی‌ مــواد‌ ناقــص‌ طبیعــت‌ خــاص‌ ویژگی‌هــای‌ و‌
بنابرایــن،‌پــس‌از‌پایه‌گــذاری‌بنیــان‌تئــوری‌براســاس‌اصــول‌ذکــر‌شــده‌در‌بــالا،‌مطابــق‌
انتقــادی‌ عقل‌گرایــی‌ رویکــرد‌ اتخــاذ‌ بــا‌ محققــان‌ علــم،‌ فلســفه‌ی‌ پوپــری‌ شــرح‌ بــا‌
رد‌ جهــت‌ در‌ را‌ فرضیه‌هــا‌ نقص‌هــای‌ کــه‌ می‌کننــد‌ تــلاش‌ قیــاس،‌ از‌ بهره‌گیــری‌ و‌
ــر‌و‌ابطال‌شــدنی‌تر‌را‌بیابنــد.‌ابطــال‌یــک‌تئــوری‌از‌ تئوری‌هــا‌یافتــه‌و‌جایگزینــی‌معتبرت
طریــق‌بررســی‌شــواهد‌در‌دســترس‌-در‌این‌جــا،‌مــواد‌باســتانی-‌ممکــن‌خواهــد‌بــود.‌در‌
نتیجــه،‌متودهــای‌تحــت‌اســتفاده‌بایســتی‌در‌ســازگاری‌بــا‌ایــن‌شــواهد‌باشــد.‌طبیعــت‌
کــه‌برپایــه‌ی‌مفاهیــم‌رویکــرد‌علمــی،‌ بــا‌روش‌شناســی‌اســت‌ مــواد‌باســتانی‌مطابــق‌
تجربه‌گرایــی،‌ماده‌گرایــی‌فرهنگــی،‌محاســبه‌پذیری،‌و‌اســتقلال‌ابــزار‌ســنجش‌از‌ابــزار‌
گرفته‌انــد.‌بدین‌ترتیــب،‌ کــه‌پیش‌تــر‌مــورد‌نظــر‌فرایندگرایــان‌قــرار‌ گــردآوری‌مــواد‌اســت‌
محدودیت‌هــای‌ بــا‌ ســازگاری‌ بــرای‌ تــلاش‌ از‌ اجتناب‌ناپذیــر‌ نتیجــه‌ای‌ به‌عنــوان‌
بایــد‌ روش‌شناســی‌ باستان‌شــناختی،‌ پژوهــش‌ طراحــی‌ دوم‌ گام‌ در‌ روش‌شــناختی،‌
مشــاهدات‌ از‌ جدیــد‌ رویکــرد‌ در‌ ایــن‌رو،‌ از‌ باشــد.‌ فرایندگرایــی‌ ایده‌هــای‌ بــا‌ مطابــق‌
افق‌هــای‌ در‌ قیــاس‌ قابــل‌ نمونه‌هــای‌ یافتــن‌ باســتانی،‌ بقایــای‌ کــردن‌ -مطالعــه‌
زمانــی-‌مکانــی‌براســاس‌مقایســه‌و‌قابلیت‌هــای‌تئــوری‌میان‌رتبــه،‌اســتفاده‌می‌شــود.‌
غ‌از‌ کــه‌در‌جهــت‌ابطــال‌تئوری‌هــا‌و‌فــار امــا،‌ایــن‌کار‌در‌زمینــه‌ای‌غیــر‌اثبات‌گرایانــه‌
مدل‌هــای‌‌HDNو‌تئوری‌هــای‌برآمــده‌از‌اســتقراهای‌بی‌شــمار‌اســت،‌انجــام‌می‌گیــرد.‌
ایــن‌رویکــرد،‌تئوری‌هــا‌را‌قوانینــی‌ابــدی‌از‌واقعیــت‌واحــد‌مطلــق‌نمی‌شــمارد.‌افزون‌بــر‌
برابــر‌پس‌زمینــه‌ی‌ در‌ فرضیه‌هــا‌ ابداعــی‌ گرفتــن‌جنبــه‌ی‌ قــرار‌ توجــه‌ مــورد‌ بــا‌ ایــن،‌
تاریخــی‌ بســتر‌ بــه‌ وابســته‌ قابل‌توجهــی‌ به‌طــور‌ تأییــد‌ اهمیــت‌ آن‌هــا،‌ زمــان‌ دانــش‌
کــه‌در‌آن‌مفهــوم‌ می‌شــود؛‌بنابرایــن،‌ایــن‌رویکــرد،‌بینشــی‌بســیار‌معتدل‌تــر‌از‌علــم‌

پیشــرفت‌علــم‌دارای‌جایگاهــی‌اســتثنائی‌اســت‌را‌ارائــه‌می‌دهــد.‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

نتیجه گیری
اســت.‌ بنیادیــن‌ نظــری‌ دارای‌مشــکلات‌ اثبات‌گرایانــه‌اش‌ ریشــه‌های‌ بــا‌ فرایندگرایــی‌
‌اشــاره‌ ــالا امــا‌فــرا‌فرایندگرایــی‌نیــز‌جایگزیــن‌مناســبی‌بــرای‌آن‌نیســت.‌هم‌چنان‌کــه‌در‌ب
گرفتــن‌ شــد،‌دیــدگاه‌اخیــر،‌بــا‌شناخت‌شناســی‌نســبی‌گرا‌و‌غیرواقع‌گرایانــه‌براســاس‌الهــام‌
مفاهیمــش‌از‌علــوم‌اجتماعــی‌-کــه‌دارای‌تفاوت‌هــای‌مهمــی‌در‌اســاس‌نظریشــان‌بــا‌
باستان‌شناســی‌هســتند،‌باستان‌شناســی‌را‌از‌چالــه‌ی‌اثبات‌گرایــی‌بــه‌چــاه‌بی‌منتهــای‌
ســنجش‌ بــرای‌ مشــروع‌ بنیانــی‌ فاقــد‌ رشــته‌ای‌ بــه‌ علمــی‌ رشــته‌ای‌ از‌ و‌ نســبی‌گرایی‌
گذشــته‌باشــد،‌ کــه‌نویدبخــش‌دســتیابی‌بــه‌شــناختی‌بهتــر‌از‌ فرضیه‌هــا‌و‌بــدون‌پتانســیلی‌

هدایــت‌می‌کنــد.
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چنان‌کــه‌پوپــر‌هشــدار‌داده،‌بایســتی‌در‌مواجهــه‌بــا‌مُدهــای‌روشــنفکرانه‌در‌علــوم‌
 Popper,(کــرد‌و‌بــا‌اتخــاذ‌عقل‌گرایــی‌انتقــادی،‌پژوهش‌هــا‌را‌آزادانــه‌ محتاطانــه‌رفتــار‌
آنــان‌به‌عنــوان‌ پــی‌تحمیــل‌ گاهــی‌محققــان‌در‌ کــه‌ ایدئولوژی‌هایــی‌ فــرای‌ 1994(‌و‌
Bin- داد‌ انجــام‌ هســتند،‌ باستان‌شــناختی‌ شــواهد‌ بــر‌ ارتدکــس‌ تفســیر‌ )عرف‌هــای‌
ford, 2013: 15(.‌از‌ایــن‌رو،‌به‌جــای‌این‌کــه‌ایده‌هــای‌پســت‌مدرن‌علوم‌اجتماعــی‌را‌
وام‌گرفتــه‌و‌به‌عنــوان‌نتیجــه،‌وضعیــت‌پُــر‌هرج‌و‌مــرج‌حوزه‌هــای‌نظــری‌ایــن‌رشــته‌ها‌38
ــی‌ ــه‌ابطال‌گرای ک ــم‌ کنی ــم‌توجــه‌ ــم،‌می‌توانی کنی را‌به‌طــور‌مســتقیم‌وارد‌باستان‌شناســی‌
و‌بینــش‌عقل‌گرایــی‌انتقــادی‌آن‌می‌توانــد‌در‌راه‌تغییــر‌وضعیــت،‌راه‌گشــا‌بــوده‌و‌مطابــق‌
کانونــی‌مفهــوم‌پیشــرفت‌علــم‌در‌آن،‌باستان‌شناســی‌را‌بــه‌رشــته‌ای‌پویــا‌ بــا‌موقعیــت‌
ــر‌از‌داده‌هــای‌باستان‌شــناختی‌و‌ ــه‌حرکــت‌به‌ســوی‌تبییــن‌بهت ک ــد‌ کن ــل‌ ــشِ‌رو‌تبدی و‌پی
کــردن‌فضایــی‌ کنــد.‌ایــن‌رویکــرد،‌در‌پــی‌مهیــا‌ گذشــته‌را‌ضمانــت‌ ــاً‌فهــم‌بیشــتر‌ متعاقب
به‌خوبــی‌طراحی‌شــده‌برای/مطابــق‌بــا‌پتانســیل‌ها‌و‌محدودیت‌هــای‌باستان‌شناســی‌
کــه‌به‌شــکلی‌ کــه‌در‌عین‌حــال‌ اســت‌و‌اســاس‌شناخت‌شناســی‌مناســبی‌را‌ارائــه‌می‌دهــد‌
می‌گیــرد،‌ دربــر‌ آن‌را‌ علمــی‌ نگــرش‌ و‌ فراینــدی‌ باستان‌شناســی‌ قابلیت‌هــای‌ عملــی‌
ــرای‌انجــام‌پژوهش‌هــای‌باستان‌شــناختی‌در‌ ــو‌از‌نویدهــا‌ب کــه‌ممل زمینــه‌ی‌نوینــی‌دارد‌
کاربــردی‌دســت‌یابیم،‌می‌توانیــم‌انتظــار‌ آینــده‌اســت؛‌مشــروط‌بــه‌آن‌کــه‌مــا‌بــه‌نتایجــی‌
کــه‌به‌عنــوان‌باستان‌شــناس‌به‌شــکلی‌فعــال‌در‌برنامه‌ریــزی‌اجتماعــی‌در‌ داشــته‌باشــیم‌

کنیــم. حــوزه‌ی‌عمومــی‌مشــارکت‌

پی نوشت
1. Phenomenalism.
2. Habitus - Symbolic Capital.
3. Structuration Theory.
4. Agency.

کدهــا‌و‌قوانیــن‌رفتــاری‌را‌نتیجــه‌ی‌تعامــل‌میــان‌افــراد‌فعــال‌و‌اشــیاء‌در‌ کــه‌براســاس‌فلســفه‌ی‌پدیدارشناســی،‌ 5.‌در‌نگرشــی‌
.)Magnusson Staaf, 2000: 135-36; Martin, 2013: 95(گاهانــه‌و‌عامدانــه‌نیســت‌ کــه‌آ باشــندگی‌در‌جهانشــان‌می‌دانــد‌

6. Practice.
7. Subjective.
8. Sciences.
9. Meta-induction.
10. Subjectivism.

11.‌اساساً‌آن‌ها‌نسبت‌به‌صدق‌این‌مفهوم‌مشکوک‌هستند.
12. Empiricism.
13. Accountable and Testable.
14. Landscape.
15. Generalization.
16. Cultural materialism.
17. Thing Language.
18. Non-site and Off-site.
19. Clear Questions and Problem Orientation.
20. Cultural Process.

conjuctures, longue durée vs. événce-‌:ــا‌نام‌گــذاری‌بینتلیــف‌براســاس‌مکتــب‌تاریخ‌نویســی‌انــال ــا‌مطابــق‌ب 21.‌ی
.)Bintliff, 2004(اments

22. Cultural evolution and functional approach.
23. ‘Man’s extrasomatic means of adoption’.
24. Recognizing variability.
25. Formation process.
26. Symmetrical archaeology.



21 ابطال‌گرایی‌پیچیده؛‌راهکاری‌برای‌برون‌رفت...

27. Bruno Latour.
28. Monolithic.

 Wettesten, 1992:(ــر‌ ــرای‌شــماری‌از‌هوشــمندانه‌ترین‌آن‌هــا،‌مثــل‌ابطال‌گرایــی‌قیاســی‌پوپ ــه‌ب ک 29.‌همچــون‌چیــزی‌
خ‌داده‌اســت. ــروژه‌ی‌ویتگنشــتاین‌در‌نقــد‌فلســفه‌)Bintliff, 2000: 157-8(‌رُ ــا‌پ 169-137(‌ی

30. Paradigm Shifts.
31. Extreme Culturalism.

کریســتوفر‌تیلــی‌ 32.‌هم‌چنان‌کــه‌ایــن‌نکتــه‌در‌ارتبــاط‌بــا‌ملاحظــات‌نادرســت‌شــرایط‌دوران‌پارینه‌ســنگی‌در‌پدیدارشناســی‌
.)Hassan, 2004: 319(از‌چشــم‌انداز‌منطقــه‌ی‌بودمیــن‌مــور‌در‌پیش‌ازتاریــخ‌نشــان‌داده‌شــده‌اســت‌

کــه‌پیش‌تــر‌از‌ایــن‌نیــز‌آراء‌اثبات‌گرایــی‌منطقــی‌همپــل،‌به‌عنــوان‌یکــی‌از‌منابــع‌الهــام‌نظــری‌باستان‌شناســی‌ گرچــه‌ 33.‌ا
 Hempel,(ــرای‌ابطــال‌انگاشــته‌شــده،‌نشــان‌داده‌اســت‌ ــو،‌تأثیراتــی‌از‌ابطال‌گرایــی‌را‌در‌جایی‌کــه‌تأییــد‌به‌عنــوان‌مترادفــی‌ب ن

.)1966
34. Sophisticated falsificationism.
35. Naïve falsificationism.
36. Ad hoc modification.
37. Hypothetico-deductive-nomological.

 Turner,( ــر‌به‌ویــژه‌در‌مــورد‌جامعه‌شناســی‌و‌انسان‌شناســی‌فرهنگــی‌نشــان‌داده‌اســت ــه‌ایــن‌نکتــه‌را‌ترن 38.‌هم‌چنان‌ک
.)2006
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