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چکیده
از نظر جغرافیایی، غرب ایران در مجاورت دو منطقه از مهم ترین نواحی دنیای باستان 
است؛  گرفته  قرار  اجتماعی  پیچیدگی های  و  اجتماعی  ساختار  مطالعات  با  ارتباط  در 
باستان  دنیای  مناطق  ازجمله  و جنوبی(  )بین النهرین شمالی  بین النهرین  و  خوزستان 
پیچیدگی های  با  ارتباط  در  طولانی مدت  روندی  گذاشتن  پشت سر  از  بعد  که  هستند 
اجتماعی، به ویژه از دورۀ آغازنوسنگی به بعد، در هزارۀ 4 پ.م. به پیچیده ترین سطح 
گزارش  باوجود  به مرحلۀ شهرنشینی رسیدند.  این دوران  در  و سرانجام  ممکنه رسیده 
و  پنجم  هزارۀ  اواخر  در  اما  نوسنگی،  دوران  در  ابتدایی  پیچیدۀ  ساختارهای  نوعی 
اولین بار  که برای  VII است  گودین  با دورۀ  اوایل هزاره چهارم پیش ازمیلاد و هم زمان 
شواهد ملموس و متقنی از وجود جوامع پیچیده و سلسله مراتبی در مناطق غرب ایران 
کارگاهی دورۀ  احداث سازه های معماری نظیر محوطۀ  با  که  روند  این  آشکار می گردد. 
پ.م.   4 هزارۀ  اواخر  بیضوی شکل  معروف  سازۀ  ساختن  با  می شود  شروع  گودین   VII
بین النهرین  همانند  ولی  می رسد،  خود  سطح  بالاترین  به  گودین تپه  در   )VI/1 )دورۀ 
آن  پی  در  حاضر  پژوهش  نمی گردد.  ختم  شهرنشینی  مرحلۀ  به  ایران  جنوب غرب  و 
اجتماعی  ساختار  چه  دارای  ایران  غرب  مس وسنگ  و  نوسنگی  دورۀ  جوامع  که  است 
بوده و میزان پیچیدگی های آن به نسبت مناطق همجوار در چه سطحی است؟ روش 
که با استفاده از شواهد و داده های  پژوهش در این مقاله روشی تحلیلی-تفسیری است 
باستان شناختی نظیر: معماری، آیین تدفین، الگوی استقرار، سفال و ابزارهای سنگی، 
گِلی، مُهر و... سعی دارد ساختار اجتماعی جوامع غرب ایران  توکن های شمارشی، پیرک  
که به غیر از عوامل مهمی  را مورد مطالعه قرار دهد. نتایج پژوهش حاضر نشان می دهد 
که در عدم ورود آن به مرحلۀ  نظیر شرایط ویژه و محدودیت های جغرافیایی غرب ایران 
کلیدی و اساسی داشته، عوامل دیگری نظیر: عوامل آئینی-مذهبی و  شهرنشینی نقش 

مکان و مجتمع های یادمانی و آئینی نیز می توانسته در این امر سهیم باشند.   
 کلیدواژگان: پیچیدگی های اجتماعی، دورۀ مس وسنگ، بین النهرین، شهرنشینی.
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مقدمه
که در آن زندگی می کند  که بدون اطرافیان و جامعه ایی  انسان موجودی اجتماعی است 
گذشته اش  و  انسان  دربارۀ  که  است  علمی  باستان شناسی  ندارد.  حیات  ادامۀ  توانایی 
در  بوده،  اجتماعی  گردید موجودی  ذکر  که همان طورکه  انسانی  به تحقیق می پردازد، 
نتیجه باستان شناسی یک علم اجتماعی است )Tilley, 1982(. رابطۀ انسان و جامعه، 
نقش  نیز  و  دوسویه  رابطۀ  این  چگونگی  بررسی  است.  دوطرفه  و  دوسویه  رابطۀ  یک 
که  مدت هاست  اجتماعی  صورت گرفتۀ  تحولات  و  تغییر  و  جوامع  شکل گیری  در  انسان 
گرفته و نظریات و تئوری های فراوانی در پی داشته است  موردتوجه جامعه شناسان قرار 
)Hodder, 2000; Service, 1964(. در این میان، جامعه شناسان در بیان چگونگی رابطۀ 
 Methodological( »فردگرایان«  می شوند؛  تقسیم  اصلی  طیف  دو  به  جامعه  و  انسان 
معتقدند  فردگرا  جامعه شناسان   .)Structuralism( »ساختارگرایان«  و   )Individualism
کنش های افراد نظیر: امیال، خواسته ها و نیات قابل  که جامعه فقط ازطریق رفتارها و 
را تشکیل می دهند. به عبارت دیگر، در  که جامعه  مطالعه است و همین  موارد هستند 
این نگرش فرد بر جامعه تقدم داشته و همه چیز حول وحوش فرد قرار می گیرد و جامعه 
اجتماعی فقط محل و مکانی  قرار دارد. سازمان ها وساختارهای  اهمیت  در درجۀ دوم 
برای جمع شدن افراد هستند و نه چیزی غیر از آن )Tilley, 1982(. اما طیف ساختارگرا، 
که »امیل دورکیم« سردمدار آن  کاملًا متفاوتی با فردگرایان دارند. در این دیدگاه  دیدگاه 
کل )جامعه( و یا ساختار و سیستم در باستان شناسی، به مراتب مهم تر از اجزای  است، 
افراد است. در این منظر، تغییر و  سازندۀ آن، یعنی فرد است و ساختار و سیستم اعم از 
گروهی و جمعی یا به اصطلاح »سیستم« برمی گردد،  تحولات اجتماعی به فعالیت های 
و  بوده  برخوردار  بیشتری  رواج  از  نظریه  این  باستان شناسی  مطالعات  در  فرد.  یک  نه 
گذشته را در ساختار مورد بررسی  باستان شناسان اجتماعی ریشۀ تغییر و تحولات جوامع 
»تئوری  باستان شناسی  در  که  است  همان  این منظر  خاص.  فرد  یک  در  نه  داده،  قرار 
سیستم ها« نامیده می شود و توسط »کلارک«، »هیل« و »رنفرو« برای اولین بار بیان شد 

 .)Tilley, 1982(
مطالب یاد شده، مشخص می کند که اولین قدم در مطالعات باستان شناسی اجتماعی 
که  از نظریه ها و تئوری های اجتماعی است  کامل  گاهی  آ و  کافی  داشتن دانش نظری 
بیشتر توسط جامعه شناسان و فلاسفه بیان شده است؛ ازجملۀ مهم ترین این مباحث، 
اجتماعی  پیچیدگی های  سطح  و  میزان  کردن  مشخص  و  اجتماعی  ساختار  مطالعۀ 
جوامع دنیای باستان است. از این منظر، بین النهرین و جنوب غرب ایران، نواحی مهمی 
در ارتباط با این دست از مطالعات هستند. باوجود همسایگی غرب ایران با مناطق یاد 
داده های حاصل  معرفی  بر  این منطقه عمدتاً  در  گرفته  تحقیقات صورت  بیشتر  شده، 
کمتر موردتوجه  کاوش های انجام گرفته تمرکز یافته و مباحثی این چنینی  از بررسی ها و 
و  اجتماعی  ساختار  درمورد  جامعی  تحقیقات  تازگی  به  است.  بوده  باستان شناسان 
 Darabi,( میزان پیچیدگی های جوامع دورۀ نوسنگیِ غرب ایران صورت پذیرفته است
2016(. متأسفانه با ورود به دوران مس وسنگ شاهد خلأ اساسی در این زمینه بوده و 
ایران  غرب  کن  سا گروه های  اجتماعی  مطالعات  با  ارتباط  در  مهمی  پرسش های  هنوز 
نظیر ساختار و میزان پیچیدگی ها، زمان عبور از جوامع برابر به جوامع پیچیده و نابرابر و 
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نیز مباحثی مانند دلایل عدم ورود به شهر نشینی در اواخر هزارۀ 4 پ.م. و... بی پاسخ 
آیین  معماری،  نظیر:  شواهدی  از  بهره بردن  با  حاضر  پژوهش  نتیجه،  در  است.  مانده 
گِلی، مُهر و...  و  تدفین، الگوی استقرار، سفال و مصنوعات سنگی، پیرک ها و توکن های 
کردن ساختار اجتماعی  با هدف پاسخ گویی به پرسش های پژوهش، سعی در مشخص 
پایان مطالعات  در  دارد.  و مس وسنگ  نوسنگی  دوران  در  ایران  کن غرب  گروه های سا
که غرب ایران با توجه به ویژگی های زیست محیطی نوعی از ساختار  مشخص می گردد 
که برخلاف مناطق همجوار نظیر: بین النهرین و  و پیچیدگی های خاص به خود را دارد 
جنوب غرب ایران، نهایتاً در اواخر این دوره )اواخر هزارۀ 4 پ.م.( به شهرنشینی ختم 

نمی گردد.  
با نگاهی به مطالعات دورۀ نوسنگی و به ویژه دورۀ مس وسنگ غرب ایران متوجه 
بررسی  از  حاصل  داده های  معرفی  بر  بیشتر  صورت گرفته  مطالعات  تمرکز  که  می شویم 
سطح  و  اجتماعی  ساختار  چگونگی  نظیرِ  مباحثی  به  کمتر  و  بوده  محوطه ها  کاوش  و 
پیچیدگی های این جوامع پرداخته شده است؛ در نتیجه هدف پژوهش حاضر این است 
کاوش محوطه های این دوران  که از بررسی و  که با بهره بردن از شواهد و مدارک فرهنگی 
ایران به دست آمده است، به بررسی ساختار اجتماعی جوامع دورۀ نوسنگی و  در غرب 

مس وسنگ غرب ایران بپردازد.   
کلیدی  پرسش های پژوهش: پژوهش حاضر به دنبال پاسخ گویی به چند پرسش 
در ارتباط با مطالعات ساختار اجتماعی جوامع پیش ازتاریخ غرب ایران است؛ 1-گروه های 
کنِ غرب ایران در دوران نوسنگی و مس وسنگ دارای چه ساختار اجتماعی  انسانی سا
هستند؟ 2-میزان پیچیدگی های این جوامع به نسبت مناطق همجوار در بین النهرین 
و جنوب غرب ایران در چه سطحی است؟ 3- این جوامع در چه زمانی به معنی واقعی 
و  اجتماعی دست می یابند؟  اولیۀ  پیچیدگی های  به  و  برابر عبور  و  از جوامع ساده  کلمه 
4- دلیل عدم ورود این جوامع به شهرنشینی برخلاف بین النهرین و جنوب غرب ایران 

در اواخر این دوره به چه عواملی برمی گردد؟
و  مقایسه ایی  تحلیل های  پایۀ  بر  حاضر  مقالۀ  در  پژوهش  روش  پژوهش:  روش 
که در مطالعات مربوط به ساختار اجتماعی جوامع  کتابخانه ایی است. آن چه  مطالعات 
تدفین،  آیین  معماری،  نظیر:  شواهدی  عبارتنداز  می گیرند،  قرار  استفاده  مورد  باستان 
این  . در  مُهر و...  گِلی،  و توکن های  استقرار، سفال و مصنوعات سنگی، پیرک   الگوی 
کاوش  که از بررسی ها و  کتابخانه ای تمامی شواهد یاد شده  مقاله نیز با انجام مطالعات 
گردیده  گردآوری  شده،  گزارش  ایران  غرب  مس وسنگ  و  نوسنگی  دورۀ  محوطه های 
و  مورد بررسی، تجزیه و تحلیل و مقایسه قرار می گیرند. براساس عنوان پژوهش و نیز 
مس وسنگ  دوران  به  سپس  و  شروع  نوسنگی  دورۀ  از  بحث  صورت گرفته،  دوره بندی 
ختم می گردد. با توجه به این که در اواخر دوران مس وسنگ، شاهد شکل گیری نخستین 
به  توجه  با  نیز  انتها  در  هستیم،  ایران  جنوب غرب  و  بین النهرین  در  شهرنشین  جوامع 
گرفته به بررسی چگونگی و چرایی عدم ورود جوامع غرب  مقایسات و نیز مباحث صورت 

ایران به شهرنشینی پرداخته می شود.  

پیشینۀ پژوهش 
 مباحث مربوط به ساختار اجتماعی و سطح پیچیدگی های اجتماعی مناطق غرب ایران 
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 .)Darabi, 2016( گرفته است در دوران نوسنگی به تازگی مورد تحقیق و پژوهش قرار 
متأسفانه با ورود به دوران مس وسنگ تحقیقات صورت گرفته بیشتر برروی بررسی ها و 
کاوش های این دوره تمرکز یافته است و به ندرت به مباحثی از این دست پرداخته شده 
معماری  سازۀ  مطالعۀ  با  اولین بار  برای  1988م.  سال  در  هنریکسون«  »الیزابت  است. 
گودین VII از تپه سه گابی )A( به مباحثی از این چنین ورود می کند  به دست آمده از دورۀ 
گرس مرکزی در حال عبور از جوامع  کن شرق زا گروه های سا که در این دوره،  و معتقد است 
برابر به جوامع رتبه ای هستند )Henrickson, 1988: 10(. وی با مطالعۀ داده ها و مدارک 
که در  کارگاه تولیدی فرض می کند  به دست آمده از داخل فضاهای این سازه، آن را یک 
گروه ماهر و متخصص مشغول به تولید انبوه هستند. در ادامه، محققانی نظیرِ  آن یک 
گودین تپه در سال 2011م. مباحثی نظیر آن چه  کاوش های  »روثمن« و »بدلر« با بازنگری 
که هنریسکون دربارۀ سازۀ معماری تپۀ A سه گابی داشته، بسط و گسترش داده و معتقدند 
 VII گودین که با پایان دورۀ مس وسنگ میانی و شروع دورۀ مس وسنگ جدید در دورۀ 
 Rothman &( هستند  برابر  و  ساده  جوامع  از  گذر  حال  در  گرس مرکزی  زا شرق  جوامع 
Badler, 2011: 80(؛ اما به طورکلی به نسبت دورۀ نوسنگی، مطالعات متمرکزی برروی 
ساختار و میزان پیچیدگی های اجتماعی جوامع در دورۀ مس وسنگ صورت نپذیرفته و 

کلی آثار این دوره ذکر شده اند.   معدود موارد یاد شده نیز در خلال مطالعۀ 

الف( دورۀ نوسنگی
اجتماعی  پیچیدگی  میزان  نیز  و  اجتماعی  ساختارهای  به  مربوط  مباحث  که  هرچند 
 Darabi,( گرفته است کنان غرب ایران در دورۀ نوسنگی  به تفصیل مورد مطالعه قرار  سا
ع پژوهش حاضر بررسی ساختار اجتماعی غرب ایران در دوران  2016(، اما چون موضو
نوسنگی و مس وسنگ است و مطالب به صورت زنجیروار و در ادامۀ هم هستند، عدم 
تکرار  از  گزیر  نا بنابراین  می گردد؛  خواننده  سردرگمی  باعث  آن  نوسنگی  دورۀ  بررسی 
باستان شناختی  شواهد  و  داده ها  از  گرفتن  کمک  با  نام برده  هستیم.  اینجا  در  مباحث 
گِلی، توکن های شمارشی، تدفین و مصنوعات و ابزارهای  نظیر: معماری، پیکرک های 
سنگی به بررسی ساختار اجتماعی جوامع دورۀ نوسنگی پرداخته و میزان پیچیدگی های 
که هر یک  اجتماعی این جوامع را مشخص نموده است )Ibid(. در ادامه سعی می شود 
از شواهد مورد استفاده شده برای بررسی ساختار اجتماعی جوامع دورۀ نوسنگی به طور 
گرفته و در انتها ضمن مقایسه با سایر مناطق همجوار ساختار  گانه مورد بررسی قرار  جدا

گیرد.  کنکاش قرار  اجتماعی و سطح پیچیدگی های جوامع این دوره مورد 
- معماری: یکی از مهم ترین منابع مورداستفاده شده در جهت مطالعه ساختارهای 
گر در محلات  ع معماری برجای مانده از آن هاست. امروزه ا گذشته، نو اجتماعی جوامع 
ع خانه های آن محله، مصالح مورد استفاده  گذری داشته باشیم از نو مسکونی یک شهر 
اولیه  اطلاعاتی  به راحتی  و...  طبقات  تعداد  خانه ها،  اندازۀ  و  ابعاد  معماری،  در  شده 
باستان شناسان  به طورکلی  آورد.  خواهیم  به دست  آن  کنین  سا اجتماعی  سطح  دربارۀ 
را   آن ها  معماری  بقایای  باستان،  جوامع  اجتماعی  ساختار  مطالعۀ  جهت  در  اجتماعی 
به دو دستۀ اصلی معماری مسکونی و معماری غیرمسکونی و عمومی )آئینی-مذهبی( 

تقسیم می کنند.
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-معماری مسکونی )Residential Architecture(: مهم ترین تحول در معماری 
آغازنوسنگی  در جوامع  راست گوشه  معماری  به  معماری مدور  از  تغییر  نوسنگی،  جوامع 
تغییر  که  نتیجه می رسد  این  به  قوم نگارانه  از شواهد  استفاده  با  است. »کنت فلانری« 
تغییر  این  و  اجتماعی  مهم  تغییرات  با  است  هم زمان  راست گوشه  به  مدور  معماری  از 
گسترده و چندهسته ای به خانواده های منفرد و  از تبدیل خانواده های  معماری نشان 
تک هسته ای است )Flannery, 1972(. علاوه بر این، شکل گیری خانه های راست گوشه 
در  است.  فضاها  به  همگان  دسترسی  محدودیت  نیز  و  فردیت  یافتن  اهمیت  از  نشان 
معماری مدور مالکیت فردی نقش آن چنانی نداشته و تمامی اعضای خانواده در داخل 
یک فضای دایره ای شکل زندگی می کردند، ولی با شکل گیری معماری راست گوشه افراد 
می توانسته فضای مخصوص به خود را داشته باشند و این نوعی مالیکت فردی را نیز 
نشان می دهد )Flannery, 2002(. افزایش مالکیت فردی و نیز دارایی های فردی راه 
 Darabi, 2016:( را برای شکل گیری جوامع سلسله مراتبی در دوره های بعد هموار نمود
287(. در غرب ایران، تنها نمونۀ معماری مدور جوامع شکارگر-گردآورندۀ آغازنوسنگی، 
کاوش آن، یک بنای نیمه زیرزمینی مدور با  که در نتیجۀ  کرمانشاه است  تپه آسیاب در 
گردید )هول، 1381: 61(. برخلاف محوطه های دورۀ آغازنوسنگی  قطر 10 متر شناسایی 
شمال بین النهرین و سوریه، شواهدی از تغییر معماری مدور به راست گوشه در تپه آسیاب 
گزارش شده  گنج دره  گزارش نشده است. شواهد ملموس از معماری راست گوشه در تپه 
کیلومتری شرق آسیاب قرار داشته و هم از نظر بازۀ زمانی نیز به  که هم در فاصلۀ 30-20 
که معماری راست گوشۀ  دوران جدیدتری تعلق دارد )هول، 1381: 61(. لازم به ذکر است 
بناشده  گودال  تعدادی  برروی  که   )Smith, 1990: 325-327( گنج دره  تپه   D طبقۀ 
ایران محسوب شود  تغییر معماری مدور به راست گوشه در غرب  برای  نمی تواند مثالی 
گنج دره،  گودال های موجود در زیر بقایای معماری راست گوشۀ طبقۀ D تپه  )تصویر 1(. 
گروه های  ایران،  غرب  مناطق  بعضی  در  باشد.  آذوقه  ذخیرۀ  چاله های  می توانسته 
می کنند  حفر  زمین  در  گندم  ذخیرۀ  برای  را  مشابهی  گودال های  امروزی  چادرنشین 
گروه های چادرنشین چاله های  کوهدشت لرستان نیز  )Darabi, 2016: 285(. در منطقۀ 
نامیده می شوند  که در اصطلاح »زمکَه«  را در زمین حفر می کنند  آذوقۀ مشابهی  ذخیرۀ 
گنج دره، در برخی  گفت وگوی شخصی با نگارنده، 1398(. به هرحال همانند  )قبادی، 
مناطق خاور نزدیک، شواهد جالبی از شکل گیری معماری راست گوشه برروی چاله های 
ذکر شده، گزارش گردیده است که یکی از جالب ترین آن ها مربوط به محوطۀ ابوحریره در 

شمال سوریه است )Akkermans & Schwartz, 2003: 30-31(، )تصویر 2(.
 :)Communal Architecture( )آئینی(،  عمومی  و  غیرمسکونی  معماری   -
کید  تأ مورد  بسیار  آغازنوسنگی  دورۀ  اجتماعی  پیچیدگی های  مطالعات  در  که  آن چه 
مجتمع های  و  سازه ها  مذهب،  کلیدی  و  اصلی  نقش  گرفته،  قرار  باستان شناسان 
غیرمسکونی و عمومی نظیرِ مجتمع های آئینی در شکل گیری پیچیدگی های اجتماعی 
پیچیدگی  های  شروع  اصلی  ریشۀ  باستان شناسان  از  بسیاری  است.  آغازنوسنگی  دورۀ 
شکارگر-  جوامع  درمیان  را  قدرت  ظهور  و  کم  حا و  ممتاز  طبقۀ  شکل گیری  اجتماعی، 
تپه«  »گوبکلی  در  که  آن چه  نظیر  آئینی  آثار  ساخت  در  آغازنوسنگی  دورۀ  گردآورنده 
آن  در  که  آئینی  )Dietrich et al. 2014:690-92(. مجتمع های  کاوش شده می دانند 
این  اداره می شد. صاحبان  الیت  نفر  از مردم جمع می شدند، توسط یک  طیف وسیعی 
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تپــه   D طبقــۀ  راست گوشــۀ  معمــاری   .1 تصویــر 
 .)Smith, 1990: 327( گنــج دره 

شــکل گرفته  راست گوشــۀ  معمــاری   .2 تصویــر 
محوطــۀ  در  شــده  کــر  ذ مــدور  چاله هــای  بــرروی 
 Akkermans &( ســوریه  شــمال  ابوحریــره، 

 .)Schwartz, 2003: 31
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گوبکلی تپــه   تصویــر 3. معمــاری عمومــی )آئینــی( 
.)Dietrich et al., 2012: Fig. 2(

گردهم آوردن مردم برای برگزاری مراسمات  مجتمع های آئینی به نوعی قدرت زیادی در 
به نوعی  و  بوده  از سایر مردم عادی متمایز  آن ها  و جایگاه  و نقش  آئینی داشته  خاص 
در  گردهمایی  خلاصه،  به طور  می آمدند.  به شمار  خود  جامعۀ  وقت  مذهبی  کمان  حا
مهم ترین  ازجمله  آئینی،  ویژۀ  و  خاص  مراسمات  انجام  به منظور  عمومی  مکان های 
میان جوامع شکارگر-گردآورندۀ  در  اجتماعی  ایجاد سلسله مراتب  و  قدرت  عوامل ظهور 

.)Hayden, 2014; Dietrich & Hayden, 2001( دورۀ آغازنوسنگی است
ع بناهای  در ایران به دلیل حجم کم کاوش های باستان شناسی، اطلاعات زیادی از نو
Tشکل لایه های  غیرمسکونی )آئینی( دورۀ نوسنگی در دسترس نیست. اخیراً معماری 
غیرمسکونی  معماری  به نوعی  گنج دره   D طبقۀ  ساختارهای  و  شیخی آباد  تپۀ  فوقانی 
به ویژه  و  ایران  از  ج  خار در  اما   .)Darabi, 2016: 286-287( شده اند  تعریف  )آئینی( 
 Mellart,( هیوک  چاتال  شاخص  محوطۀ  )به ویژه  ترکیه  جنوب شرق  و  جنوب  مناطق 
Hodder, 1987 ;1967 ,1962(،  شمال بین النهرین و لوانت به وفور از معماری عمومی و 
 Dietrich et al., 2012; Mithen et al., 2011; Guler( آئینی گزارشاتی در دسترس است

et al., 2013(، )تصویر 3(.
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که مرده ها را زیر کف فضاهای  - تدفین: رسم رایج تدفین در دورۀ نوسنگی این بوده 
مسکونی دفن می کردند و بعضاً همراه مرده شئ یا اشیائی را نیز قرار می دادند. نمونه های 
گزارش شده است  کاوش های چاتال هویوک  بسیار جالبی از تدفین های دورۀ نوسنگی از 
ک.  گاهی از روش های تدفین در بافت های مسکونی و غیر مسکونی محوطه ن.  )برای آ
که اجساد انسانی  گاهی دیده شده   .)Mellart, 1962; 1963; 1964; 1966;1967 :به
فاقد سر هستند، شناسایی اجساد بی سر خصوصاً در محوطه های جنوب و جنوب شرق 
رواج  انسان  کردن  قربانی  این دوران  در  که  بین النهرین نشان می دهد  و  لوانت  ترکیه، 
کردن انسان در دورۀ نوسنگی  داشته است )Kuijt, 2000: 142(. در مورد چرایی قربانی 
که قربانی  گونی بیان شده است. ازجمله مهم ترین این نظریات این است  گونا نظریات 
به عنوان یک غذا و طعام برای نیروهای مافوق بشری )خدایان( فرض می شده است. 
تأمین می کرده اند  انسان ها  ازطریق  را  قدرت های مافوق بشری )خدایان(، غذای خود 
انسان  که  می گوید  بین النهرینی  افسانه های  از  یکی   .)Van Baal, 1976: 165-170(
که  است  این  دیگر  نظر  است.  شده  آفریده  کند،  تأمین  را  خدایان  غذای  این که  برای 
شخص قربانی شده وسیله ای برای برقراری رابطۀ بین دنیای زندگان و دنیای خدایان 
باشد  که  نیتی  هر  به  انسان  کردن  قربانی   .)Hubert & Mauss, 1964: 100( است 
انتخاب  کردن  قربانی  برای  که  افرادی  است.  جامعه  آن  بودن  طبقاتی  نشان دهندۀ 
 Schwartz, 2012:( می شوند معمولًا از افراد طبقات پایین جامعه نظیرِ بردگان می باشند
که حیوانات نیز قربانی می شوند. برای قربانی  گاهی دیده می شود  4(. به غیر از انسان، 
جامعه  در  اهلی  نمونه های  زیرا  می شود،  استفاده  اهلی  نمونۀ  از  بیشتر  حیوانات  کردن 
انسانی  جوامع  از  ج  خار که  وحشی  گونه های  مانند  نه  کرده اند،  زندگی  انسان ها  همراه 
قربانی  به عنوان  زیاد  که  اهلی است  ازجمله حیوانات  به عنوان مثال، خوک  قرار دارند؛ 
انسان ها زندگی می کند و تفاوت آن چنانی بین  مورداستفاده قرار می گیرد. خوک همراه 
کننده وجود ندارد )Beattie, 1980: 30-13(. نظر دیگر در  خوک و انسان در نظر قربانی 
ارتباط با قربانی کردن انسان این است که افرادی که در زندگی دنیوی به عنوان خدمتکار 
کم و پادشاه همراه او بوده، برای این که بعد از مرگ نیز در خدمت وی باشند  شخص حا
پیچیده و  کردن خاص جوامع  قربانی  گونه  این  پادشاه دفن می شدند.  و همراه  کشته 
کردن  قربانی  دلایل  با  ارتباط  در  بیشتر  گاهی  آ )برای   .)Testart, 2004( است  طبقاتی 

.)Tylor, 1874; Smith, 1894; Girard, 1977; Burkert, 1983 :ک. به انسان ن. 
کردن زیاد مرسوم نبوده  برخلاف مناطق لوانت و شمال بین النهرین، در ایران قربانی 
گنیل  گنج دره، علی کش و  است و فقط یکی-دو نمونۀ جسد بی سر )احتمالًا قربانی( در 
اشیاء  وجود  نظیرِ  شواهدی  کل،  در   .)Darabi, 2016: 287-288( است  شده  گزارش 
گِل اُخری  اهدایی در بعضی تدفین ها، پیچده شدن جسد متوفی در کفن و وجود پوشش 
بالاتری در جوامع  رتبۀ  از  که  افرادی است  از وجود  به نوعی نشان  استخوان ها،  برروی 

.)Darabi, 2016: 288( دورۀ نوسنگی غرب ایران برخوردار بودند
کاوش محوطه های دورۀ نوسنگی شواهدی از تغییر فرم  علاوه بر موارد ذکر شده، در 
ساختار  دربارۀ  را  مهمی  بسیار  نکات  که  است  شده  گزارش  عمدی  به صورت  جمجمه 
جوامع دورۀ نوسنگی برای ما بازگو می کنند. تغییر شکل جمجه معمولًا در زمان نوزادی و 
گاهانه و یا غیرعمدی صورت  هنگامی که جمجمه نرم و قابل شکل دادن است به صورت آ
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گذاشتن  می پذیرد. این کار به روش های متفاوتی نظیر پیچیدن دستمال و بانداژکردن، 
 Dingwall, 1931:( می افتند  اتفاق  ماساژ  یا  و  جمجمه  طرف  دو  در  چوبی  تخته های 
Brofin, 2001: 191 ;13-12(. رسم تغییر فرم دادن جمجه در فرهنگ های مختلفی با 
فاصله های جغرافیایی دو از هم رواج داشته است و حتی امروزه در بعضی مناطق جهان 
که این فرم از جمجمه از آنجا  این سنت ادامه دارد. ازجمله قدیمی ترین محوطه هایی 
به دست آمده می توان به لایه های دورۀ پارینه سنگی غار شنیدار در شمال عراق و چندین 
 Meiklejohn( کرد محوطۀ دیگر دوران پارینه سنگی و نوسنگی جنوب غرب آسیا اشاره 
et al., 1992; Trinkaus, 1982; Agelarajis, 1993; Lorentz, 2010(. در ایران و در 
بسیاری دیگر از نقاط جهان در دورۀ پیش ازتاریخ تغییر شکل جمجمه نیز اتفاق افتاده 
   Arensburg & Hershkovitz, 1988; 1998; Molleson & Campbell, 1995;( است
 Meiklejohn et al., 1992; Özbek, 1969; Senyurek & Tunakan, 1951; Fletcher
که شواهد تغییر جمجمه از آن به دست  et al(. ازجمله محوطه های دورۀ نوسنگی ایران 
 Meiklejohn et al.,( کرد گنیل، علی کش و چقاسفید اشاره  گنج دره،  آمده می توان به 
گنج دره، 14 جسد  Hours et al., 1994: 103; Hole, 1977: 91-92 ;84 :1992(. در 
گزارش شده است. تغییر  که نشانه هایی از تغییر شکل استخوانی در آن ها مشهود است، 
به  مربوط  جمجمه ها  از  یکی  است.  بوده  بانداژ  روش  با  اسکلت ها  این  جمجمۀ  شکل 
جنس مؤنث، دو مورد مذکر، 3 جمجمه احتمالًا زن، 5 جمجمه احتمالًا مرد و 3 مورد 
گنیل نیز یک  نیز جنسیتشتان مشخص نیست )Meiklejohn et al., 1992: 89(. در 
شده  داده  شکل  تغییر  کردن  بانداژ  روش  با  نیست  مشخص  آن  جنسیت  که  جمجمه 
است )Ibid(. در علی کش سه جمجمۀ مؤنث احتمالًا 14 ساله در زیر خانه های مسکونی 
گزارش شده است )Hole et al., 1969: 42(. در چقاسفید، 6 جمجمه تغییر شکل داده 
شده )Hours et al., 1994: 103; Hole, 1977: 91, 344-45, Pls. 28 & 30( و درنهایت 
در چقامیش و در فاز سوزیانا میانی، یک جمجمه تغییر شکل داده شده گزارش شده است 

 .)Ortner, 1998: 319-20(
تغییر شکل جمجمه یکی از ملموس ترین شواهد باستان شناختی در ارتباط با دستکاری 
 Croucher,( است  فردی  هویت  نشان دادن  جهت  در  انسان  بدن  از  بخشی  عمدی 
نشان دادن  جهت  ابزاری  به عنوان  جمجمه  فرم  شکل  تغییر   .)2004; 2006; 2008
رتبه و مقام اجتماعی فرد در جامعه است. در جوامع »مایا« تغییر شکل جمجمه به دلیل 
زیباشدن چهرۀ فرد انجام می شده است. در این جوامع، جمجمه تغییر شکل داده شده 
ابزاری جهت نشان دادن  ع عادی آن زیباتر است. جمجمۀ تغییر شکل داده شده  ار نو
 .)Hoshower et al., 1995: 14( است  جنوبی  آمریکای  جوامع  در  قومی  هویت های 
که جمجه اش درازتر است،  کولان« در جنوب غرب استرالیا شخصی  درمیان قبایل »مالا
شخص عاقل تری به حساب آمده و هم چنین دارای رتبۀ اجتماعی بالاتری بوده و اعتقاد 
که این شخص به جهان ارواح نزدیک تر است )Ibid(. باوجود اهمیت و نقش  داشتند 
کردن بخش یا بخش هایی از بدن، نظیرِ جمجمه در مطالعات  تغییر شکل و دستکاری 
کم توجهی  مربوط به ساختار اجتماعی جوامع دنیای باستان، در ایران این شواهد مورد 
 Deams & Croucher,( گونه مطالعات زیاد روشن نیست گرفته و نقش آن ها در این  قرار 

  .)2007
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گِلی، نه اینجا به عنوان اشیاء آئینی از  توکن های   :)Clay Token( گِلی توکن های 
محوطه های زیادی از دورۀ نوسنگی در ایران نظیر: گنج دره، شیخی آباد فوقانی، لایه های 
فوقانی آسیاب، علی کش، چقابنوت، چقاسفید، تولایی، سراب و عبدالحسین به دست 
پیدا  رواج  واقعی  یکجانشینی  دورۀ  با  هم زمان  پ.م.   8000 حدود  در  آن ها  آمده است. 
گِلی  می کنند. تاریخ 8000 پ.م. هم چنین مصادف است با توسعه و رواج پیکرک های 
کامل و جامع توسط »اشمانت  گِلی به طور  و انسانی )Darabi, 2016: 288(. توکن های 
گرفته و او آن ها را مقدمه ای بر اختراع خط تصویری و نوشتاری  بَسرت« موردمطالعه قرار 
در هزارۀ چهارم می پندارد )Schmandt-Basserat, 1982; 1992(؛ هم چنین اعتقاد دارد 
کشاورزی و وسیله ای برای شمارش  گِلی دورۀ نوسنگی در ارتباط با اقتصاد  که توکن های 

.)Ibid( کالا بوده اند و نقل و انتقال 
به دست  گنج دره  و  آسیاب  در  توکن ها در حدود 8000 پ.م.  ایران، قدیمی ترین  در 
کاملًا رواج پیدا می کنند. رواج توکن ها به عنوان  آمده اند و در دوره های جدیدتر نوسنگی 
معماری  و  یکجانشینی  شروع  با  است  هم زمان  آغازنوسنگی،  در  شمارشی  وسیلۀ  نوعی 
در  ابتدایی  مدیریتی  سیستم  ع  نو یک  داشتن  وجود  از  نشان  نوآوری ها  این  مذهبی. 
کالا و نشانی از قدرت و مالکیت فردی و در کل وجود جامعۀ طبقاتی در جامعۀ  حمل ونقل 

دورۀ نوسنگی غرب ایران است )Darabi, 2016(، )تصویر 4(. 
مابین تخصص  انکارناپذیری  ارتباط   :)Craft Specialization( تخصص پذیری 
تخصص پذیر  گروه های  دارد.  وجود  سیاسی-اجتماعی  پیچیدگی های  و  پذیری 
نشان   )Craft( خاص  محصولی  تولید  در  حرفه  و  مهارت  داشتن  و   )Specialization(
 .)Kerner, 2010: 180( بارزی از وجود قدرت و جوامع رتبه ای در دنیای باستان است
 ،)Durkheim, 1993( دورکیم«  »امیل   ،)Morgan, 1877( مورگان«  هنری  »لوئیس 
ازجمله   )Childe, 1964( چایلد«  »گوردون  و   )Sahlins, 1958( سایلنس«  »مارشال 
کالا، تولید انبوه و نقش  پایه گذاران مباحث مربوط به تخصص پذیری، تولید تخصصی 
و اهمیت آن ها در ایجاد قدرت و اختلافات طبقاتی در جوامع بودند. این مطالعات بعداً 
کلارک« ادامه یافته )Clark & Parry, 1990( و امروزه به  توسط محققانی مانند »جفری 
یکی از مهم ترین مباحث باستان شناسی اجتماعی تبدیل شده است. نشانه های زیادی 
مناطق غربی  در  نوسنگی  در دورۀ  کالا  تولید تخصصی  و  از وجود جوامع تخصص پذیر 
که  ازجمله موارد محدودی  براساس مطالعات صورت گرفته،  ایران در دسترس نیست. 
ایران در دورۀ نوسنگی است،  نشان دهندۀ وجود جوامع تخصص پذیر در مناطق غرب 
ابزارسازی  صنعت  یک  صنعت  این  است.  »ملّفات«  به نام  ویژه  ابزارسازی  صنعت  یک 
که در سطح وسیعی از خاور نزدیک و ازجمله مناطق غربی ایران نیز رواج  استاندارد بوده 

.)Darabi, 2016: 288( داشته است
شیخی آباد  و  گنج دره  نظیرِ  محوطه هایی  در  غیرمسکونی  معماری  شواهد  وجود 
گِلی به عنوان یک ابزار ابتدایی مدیریتی در نگه داری و حمل ونقل  استفاده از توکن های 
کردن عمدی سر از  کالا، رسوم متعارف تدفین نظیرِ دفن جسد زیر بافت استقراری، جدا
در   که  جمجمه  عمدی  تغیر  و  مرده  همراه  تدفینی  اشیاء  وجود  و  کردن(  )قربانی  بدن 
که در دورۀ نوسنگی  گزارش شده اند، نشان می دهد  برخی محوطه های نوسنگی ایران 
غرب ایران نوعی از ارتباطات و برهم کنش های منطقه ای، مدیریت ابتدایی در نگه داری 
کالا و به طورکلی نشانه هایی از نابرابری های اجتماعی و نوعی از جوامع  و نقل و انتقال 

گنــج دره و شــیخی آباد  گِلــی   تصویــر 4. توکن هــای 
.)Darabi, 2016(
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گردید میزان اطلاعات  که ذکر  رتبه ای وجود داشته است )Darabi, 2016(. اما همان طور 
مناطق   با  مقایسه  در  ایران  غرب  نوسنگی  دورۀ  جوامع  پیچیدگی  سطح  و  ساختار  از  ما 
همجوار نظیر شمال بین النهرین و سوریه، جنوب شرق ترکیه و منطقۀ لوانت بسیار پایین 
 ،)Cavin, 1977( موری بیت  نظیر:  محوطه هایی  در  کاوش  با  مناطق  این  در  است. 
 Kenyon,( جریکو   ،)Ozdogan, 1999( چای اونو   ،)Rosenberg, 2011( هالان چمی 
 )Dietrich et al., 2014( گوبکلی تپه ،)Rollefson & Kafai, 1997( عین غزال ،)1953
و محوطۀ W 16 اردن )Mithen et al., 2011( اطلاعات بسیار بیشتری از غرب ایران در 
دسترس بوده و میزان پیچیدگی های غرب ایران در این دوره به نسبت محوطه های یاد 
کل نواحی شمال بین النهرین، لوانت، شمال  شده بسیار ناچیز و قابل مقایسه نیست. در 
سوریه و جنوب شرق ترکیه در دوران نوسنگی به مراتب از سطح پیچیده تری نسبت به 

مناطق غرب ایران برخوردار بوده اند.

ب( دورۀ مس وسنگ
با ارائه مطالب فوق دربارۀ ساختار اجتماعی دورۀ نوسنگی مناطق غربی ایران، انتظار بر 
که با ورود به دوران مس وسنگ شواهد و مدارک بیشتری در ارتباط با مطالعۀ  این است 
ساختار اجتماعی جوامع این دوره در دسترس باشد. اما با ورود به دورۀ مس وسنگ شرایط 
گرچه در دورۀ نوسنگی اطلاعاتی دربارۀ ساختار جوامع  نه تنها بهتر بلکه بدتر نیز می شود. ا
گردیده، اما با ورود به دورۀ مس وسنگ اطلاعات موجود دربارۀ ساختار اجتماعی و  ارائه 
کم و ناچیز بوده و تنها در اواخر  میزان پیچیدگی های اجتماعی جوامع غرب ایران بسیار 
که اطلاعاتی در این زمینه در دسترس قرار می گیرد.  این دوران )مس وسنگ جدید( است 
متأسفانه مطالعات دوران پایان نوسنگی و اوایل مس وسنگ غرب ایران در حد مباحثی 
گاهنگاری و چگونگی انتقال جوامع از دورۀ نوسنگی به مس وسنگ باقی مانده و  نظیر 
مباحث مربوط به ساختار اجتماعی این دوره در اولیت قرار نمی گیرد. شناخته شده ترین 
یک  ایران،  غربی  مناطق  در  مس وسنگ  دورۀ  شروع  و  نوسنگی  دورۀ  پایان  فرهنگ 
گرس مرکزی است. در سایر مناطق  فرهنگ سفالی موسوم به »جی« در مناطق غربی زا
کنگاور،  گرس مرکزی نظیرِ  غربی ایران به غیر از بخش های محدودی از نواحی شرقی زا

اطلاعات آن چنانی در دسترس نیست. 
ایران و در مناطق غربی  با پایان دورۀ نوسنگی و شروع دورۀ مس وسنگ، در غرب 
جایگزن  جی«  »فرهنگ  به نام  سفالی  فرهنگ  یک  )ماهیدشت(  گرس مرکزی  زا حوزۀ 
این  که  هرچند  )Levine & McDonald, 1977: 42(؛  می گردد  پیشین  فرهنگ های 
اما  است،  )ماهیدشت(  گرس مرکزی  زا غربی تر  مناطق  به  مربوط  بیشتر  سفالی  سنت 
هرسین  و  بیستون  صحنه،  نظیرِ  منطقه  مرکزی  نواحی  تا  فرهنگ  این  کنش  پرا دامنۀ 
گسترش می یابد )مترجم و محمدی فر، 1381؛ محمدی فر، 1382(. در ماهیدشت  نیز 
 Levine( بیش از 60 محوطه از دورۀ مس وسنگ قدیم با سفال جی معرفی شده است
از  تعدادی  که  هرچند  McDonald, 1977: 42; Levine & Young, 1987: 17 &(؛ 
محوطه های دارای سفال جی منطقۀ ماهیدشت با مساحتی بیش از 5 هکتار به عنوان 
این  اما   ،)Levine & McDonald, 1977: 50( شده اند  معرفی  مرکزی  محوطه های 
محوطه ها تک دوره ای نبوده و به دلیل کاوش نشدن هنوز مشخص نیست که این میزان 
بیشتر  متأسفانه  بعدی؟  دوره های  یا  است  قدیم  مس وسنگ  دورۀ  به  مربوط  مساحت 
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اطلاعات مربوط به این فرهنگ مربوط به شواهد بررسی سطحی است و محوطه های 
 Levine & McDonald, 1977;( نیز مانند چقاماران و سیاه بید کاوش شدۀ این دوره 
از  می شود.  محدود  لایه نگاری  کوچک  گمانه های  به   )Levine & Young, 1987
در  ویژه ای  اهمیت  از  عبدی«  »کامیار  توسط  گاوانه  چقا تپه  کاوش های  این میان، 
کاوش  که متأسفانه هنوز نتایج  گرس مرکزی برخوردار بوده  شناسایی این فرهنگ در زا
که جوامع دورۀ مس وسنگ قدیم منطقۀ  منتشر نگردیده است؛ البته ایشان معتقد است 
 Abdi,( کشاورزی است که اقتصاد آن ها مبتنی بر  ماهیدشت، جوامع روستانشینی بوده 
333 :2002(. خوشبختانه اطلاعاتی از پیکرک های حیوانی دورۀ مس وسنگ قدیم تپه 
از  به غیر   .)Frouzan, 2010( است  گرفته  قرار  دسترس  در  عبدی  کاوش های  براساس 
که چند محوطه با سفالی  گرس مرکزی و مناطق شرقی این حوزه )کنگاور(  مناطق غربی زا
 ،)Levine & Young, 1987: 17( است  شده  گزارش  آنجا  از  »شحن آباد«  به  موسوم 
اطلاعات آن چنانی از فرهنگ های پایانی دورۀ نوسنگی و آغاز مس وسنگ سایر مناطق 
غرب ایران در دسترس نیست. به تازگی محوطه ای به نام »تپه قشلاق« در منطقۀ بیجار 
دربرداشتن  باوجود  که  گرفته  قرار  کاوش  مورد  گرس مرکزی  زا شمال شرقی  نواحی  در 
 Sharifi & Motarjem,( از اواخر دورۀ نوسنگی و شروع دورۀ مس وسنگ نهشته هایی 
93-90 :2018(، اطلاعاتی در بارۀ ساختار اجتماعی این دوره ارائه نداده است. به طورکلی 
اطلاعات موجود دربارۀ فرهنگ های پایانی دورۀ نوسنگی و اوایل دورۀ نوسنگی مناطق 
شده  کاوش  محوطۀ  دو  یکی  و  سطحی  بررسی های  از  سفالین  شواهد  به  ایران  غربی 
و  پیکرک  تدفین،  سنت  معماری،  دربارۀ  اطلاعاتی  نوسنگی  دورۀ  برخلاف  و  برمی گردد 

گِلی و میزان تخصص پذیری جوامع در دسترس نیست.  توکن های 
در غرب ایران پایان دورۀ مس وسنگ قدیم و شروع دورۀ مس وسنگ میانی، مصادف 
 Levine &( دالمایی  سفال  گونه های  با  جی/شحن آباد  سفال های  جایگزنی  با  است 
که هر منطقه، فرهنگ های سفالی مخصوص  Young, 1987: 21( برخلاف دورۀ قبل 
به خود را داشته، در دورۀ مس وسنگ میانی، فرهنگ دالمایی سراسر مناطق غربی ایران 
گرس مرکزی دربر می گیرد. در این دوره به نسبت  را از حوضۀ دریاچۀ ارومیه تا منطقۀ زا
ایران  غرب  در  کن  سا جوامع  اجتماعی  ساختار  بررسی  برای  بیشتری  شواهد  قبل  دورۀ 
کنش، براساس بررسی های صورت گرفته در مناطق  در دسترس است. از نظر الگوی پرا
کوچک  استقرارهای  به صورت  بیشتر  میانی  آثار دورۀ مس وسنگ  ایران،  مختلف غرب 
شکل گرفته در جوار منابع آبی هستند. تا به حال شواهدی دال بر وجود داشتن یک مرکز 
کوچک تر در اطراف آن شکل گرفته باشند به دست نیامده است.  که محوطه های  بزرگ 
 Hamlin,( تپه این دوره نظیرِ خود دالما  از محوطه های  شواهد معماری یک جانشینی 
113 :1975(، تپه نادعلی بیگ )بحرانی پور، گفت وگوی شخصی، 1398( و یا نهشته های 
 )Sharifi & Motarjem, 2018( چندین متری از محوطه هایی مانند تپه قشلاق بیجار
کاوش  نشان از وجود جوامع سادۀ روستانشین است. مطالعۀ توکن های به دست آمده از 
کشاورزی و دامداری در این دوره  تپه قشلاق نشان دهندۀ زندگی یکجانشینی مبتنی بر 
است )مترجم و شریفی، 1392: 32(؛ به غیر از این آثار، سفال های دالمایی از داخل غارها 
گاه های صخره ایی )ساعدموچشی و آذرشب، 1392( و یا محوطه های کمپ مانند  و پناه 
نیز   )Abdi et al., 2002( غرب  اسلام آباد  در  تووه خشکه  محوطۀ  نظیرِ  تک دوره ایی 
زندگی  شیوۀ  یکجانشین،  روستایی  جوامع  کنار  در  که  می دهد  نشان  که  آمده  به دست 
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 .)Henrickson, 1985; Abdi, 2003( کوچ نشینی نیز رواج داشته است رمه گردانی و 
دورۀ  جوامع  اجتماعی  ساختار  بررسی  برای  مدارک  مهم ترین  ازجمله  مُهرها 
دالما  دورۀ  در  استامپی  مُهرهای  از  استفاده  که  چند  هر  است؛  ایران  غرب  مس وسنگ 
نسبت به دوره های قبل عمومیت بیشتری پیدا می کند، ولی بررسی تعدادی از مُهرهای 
ارتباط  در  آن ها  وجود  که  می دهد  نشان  آمده  به دست  سه گابی   B تپۀ  از  که  دوره  این 
با زندگی سادۀ روستایی بوده و شواهدی دال بر وجود پیچیدگی های اجتماعی و وجود 
سنت  درمورد   .)Henrickson, 1988: 4-5( نداده اند  نشان  را  اجتماعی  سلسله مراتب 
تپه  کف خانه های مسکونی  کودک در  کنین دورۀ دالما، چندین مورد تدفین  تدفین سا
که چیز زیادی در ارتباط با سطح و ساختار   )Hamlin, 1975: 115( گزارش شده اند دالما 

اجتماعی جوامع آن دوره ارائه نمی دهند. 
همان طورکه در دورۀ نوسنگی نیز ذکر گردید، تخصص پذیری ازجمله مهم ترین شواهد 
پیچیدگی های اجتماعی و وجود جوامع رتبه ایی در دنیای باستان است. در این دوره به 
انکارناپذیری مابین سفال های دالمایی مناطق مختلف غرب  طرز جالبی شباهت های 
که این پرسش را برای محققان  ایران دیده می شود. میزان شباهت به حدی زیاد بوده 
ع دالما در یک مرکز خاص به صورت انبوه تولید می شده  که احتمالًا سفال نو پیش آورده 
گرس پخش می شده است )Henrickson & Vitali, 1987: 40(. ولی با  و در سراسر زا
کنش  که پرا گردید  گون این فرضیه رد شد و مشخص  گونا انجام مطالعات و آزمایشات 
و  تخصص پذیر  گروه های  وجود  نتیجۀ  در  ایران  غربی  مناطق  در  دالمایی  سفال های 
مباحثی همانند تولید انبوه نبوده است. تنها شواهد محدود از وجود تخصص پذیری در 
نزدیکی  به نام »موریان« در  ابزارسنگی  تولید  کارگاهی  این دوره شناسایی یک محوطۀ 
کرمانشاه است )هول، 1381: 179(. در نتیجه باوجود ارائه شواهدی دال بر وجود نوعی 
 )Darabi, 2016( پیچیدگی های اجتماعی اولیه در دورۀ نوسنگی در مناطق غربی ایران
این روند با ورود به دوران ابتدایی مس وسنگ تداوم آن چنانی نمی یابد. در دوره های 
که در غرب ایران جوامع سادۀ روستانشین و  مس وسنگ میانی و قدیم به نظر می رسد 
که شواهدی از وجود پیچیدگی ها و نابرابری های اجتماعی را از  کن بوده  رمه گردانی سا

خود بروز نمی دهند. 
 دوره های مس وسنگ قدیم و میانی در غرب ایران )5400-4500پ.م.(، هم زمان 
گسترش فرهنگ عبید )عبید 3 و 4( از مناطق  است با اواخر دورۀ حلف و شروع نفوذ و 
جنوبی به مناطق شمال بین النهرین )Stein, 2012:128(. در این دوران مناطق شمال 
بین النهرین شاهد شکل گیری محوطه های مرکزی 10 تا 15 هکتاری نظیرِ »حمام الترکمن« 
دربرگرفته اند  را  آن ها  هکتاری   3-2 روستایی  محوطه های  که  است  زیدان«  »تل  و 
گاورا )طبقه XII( آثار معماری  )Trentin, 2010(. هم زمان در لایه های اواخر عبید تپه 
گزارش شده است )Tobler, 1950(. به طورکلی  که از آن ها معبد یاد می شود،  شاخصی 
مناطق  پیش ازمیلاد  پنجم  هزارۀ  اوایل  و  ششم  هزارۀ  اواخر  فرهنگ های  با  هم زمان 
غربی ایران، در نواحی مجاور نظیر شمال بین النهرین شاهد شکل گیری پیچیدگی های 
اجتماعی و وجود جوامع رتبه ایی در فرهنگ های اواخر حلف و دوران عبید )عبید 3 و 
4( هستیم )Stein, 2012: 130(. هم زمان در نواحی جنوب غرب ایران، به عنوان مثال، 
کارگاهی  و  تخصصی  کاملًا  محوطۀ  یک  میانی  روستانشینی  دورۀ  در  جعفرآباد  محوطۀ 
که  است  این درحالی  است )هول، 1381: 178(.  تولید سفال می پرداخته  به  که  بوده 
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کن دورۀ مس وسنگ قدیم و میانی مناطق غربی  براساس مطالب ذکر شده، جوامع سا
ایران به غیر از شواهد محدودی نظیرِ تپه موریان، شواهدی از وجود جوامع و ساختارهای 
اواخر هزارۀ  با شروع دورۀ مس وسنگ جدید در  اما  از خود نشان نمی دهند.  را  پیچیده 
کرده و اولین  VII( شرایط تغییر  گودین  پنجم و اوایل هزارۀ چهارم پیش ازمیلاد )دورۀ 
شواهد ملموس و متقن از پیچیدگی های اجتماعی و تشکیل نظام های طبقاتی در غرب 

ایران حال آشکار شدن هستند.
اولین نمود از آغاز پیچیدگی های اجتماعی در غرب ایران در دورۀ مس وسنگ جدید، 
در  صورت گرفته  کاوش های  براساس  می شوند.  ظاهر  دوره  این  آثار  معماری  ساختار  در 
یکی از تپه های سه گابی در کنگاور )تپۀ A( ساختار ویژه ای آشکار گردید که براساس پلان 
 VII کارگاه تولیدی از دورۀ گودین ویژۀ آن و نیز یافته های داخل فضاها، این ساختار یک 
تعریف شده است )Rothman & Badler, 2011: 80(، )تصویر 5(. هنریکسون این گونه 
به  دالما  دورۀ  روستایی  سادۀ  جوامع  گذار  ملموس  نشانه های  اولین  را  معماری  ساختار 

.)Henrickson, 1988: 10( می پندارد VII گودین جوامع رتبه ای دورۀ 

کــه از   VII گودیــن تصویــر 5. ســازۀ معمــاری دورۀ 
گــزارش شــده اســت  کاوش هــای تپــۀ A ســه گابی 

 .)Rothman & Badler, 2011: Fig. 4.7(

نشان می دهد  نیز  گودین   VII اثرمُهرهای دورۀ  و  مُهرها  از معماری، مطالعۀ  به غیر 
گرس مرکزی در غرب ایران ارتباطات و برهم کنش های  که در این دوره مناطق شرقی زا
فرامنطقه ایی را با مناطق همجوار نظیرِ فلات مرکزی ایران و شمال بین النهرین داشته اند 
سفال های  از  گونه ایی  دوره،  این  مُهرهای  علاوه بر   .)Henrickson, 1988: 10-12(
قبرستان  مانند:   محوطه هایی  از  و  ایران  فلات مرکزی  در   VII گودین  ع  نو قرمزرنگ 
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که   )Majidzadeh, 1981: 143( گزارش شده است )قبرستان I( با عنوان سفال آلویی 
 VII دورۀ  در  که  اجتماعی  پیچیدگی های  روند  است.  شده  یاد  مطالب  بر  تأییدی  مُهر 
شروع شده، در دوره های بعدی )VI/1( به اوج خود می رسد. سازۀ معروف بیضوی شکل 
غرب  در  پیش ازتاریخی  معماری  ساختار  پیچیده ترین  هکتار   15 مساحت  با  گودین تپه 
گلنوشته های شمارشی، مُهرها و اثرمُهرها و  ایران است )تصویر 6(. حصارهای دفاعی، 
ع سلسله مراتب اجتماعی پیشرفته  کاملًا نشان از وجود یک نو ع ظروف این سازه  نیز نو
با بروکراسی پیچیدۀ اداری در این محوطه است )Rothman & Badler, 2011(. البته 
 Wiess & Young,( شده  پیشنهاد  ساختار  این  کاربری  برای  که  فرضیاتی  تمامی  در 
Mattews, 2006; Badler, 1995 ;1975(، از واژۀ شهر استفاده نشده است. این درحالی 
این  با  هم زمان  و  ایران  جنوب غرب  و  بین النهرین  نظیرِ  همجوار  مناطق  در  که  است 
سازۀ بیضوی شکل، شاهد شکل گیری جوامع پیشرفتۀ شهرنشین هستیم، ولی مناطق 
مرحلۀ  به  اجتماعی  پیچیدگی های  از  گسترده  سطحی  به  رسیدن  باوجود  ایران  غربی 

شهرنشینی نرسیدند. 
و  مراسم  آن  در  که  آئینی  یا  و  عمومی  مکان های  که  برمی آید  شده  یاد  مطالب  از 
پیچیدگی های  مباحث  در  مهمی  نقش  می گیرد  صورت  انسانی   )Feast( ضیافت های 
ساختن  چگونگی   .)Hayden, 2014( دارند  شهرها  نخستین  شکل گیری  و  اجتماعی 
ع  نو برای ساختن  بناها  این  و هم چشمی صاحبان  فاخر عمومی/آئینی، چشم  بناهای 
باشکوه تر آن، دعوت از میهمانان و جمع آوری مردم برای حضور در این مکان ها و اجرای 
مدیریت  نیازمند  و...  میهمانان  موردنیاز  ضروریات  و  غذا  تأمین  مربوطه،  مراسمات 
طبقۀ  ایجاد  در  مهمی  نقش  بی شک  موارد  این  که  است  پیچیده ای  سازوکارهای  و 
که در ادامۀ  کم و درنهایت ظهور قدرت و حکومت داشته اند )Ibid(. آن گونه  نخبه و حا
از دورۀ  ایران و به ویژه منطقۀ بین النهرین  بحث خواهد شد، در مناطق همسایۀ غرب 
به وفور  آثار  این دسته  از  زیادی  شواهد  تاریخی  دوران  و  مس وسنگ  دوران  تا  نوسنگی 
که  کاوش محوطه ها به دست آمده، این درحالی است  هم از بررسی های سطحی و هم 
آثار  گونه  این  از وجود  تا به حال شواهدی  ایران  کاوش محوطه های غرب  و  بررسی  در 

گزارش نگردیده است. به وضوح 

بحث و تحلیل
که شواهدی از پیچیدگی های اجتماعی اولیه و وجود نوعی نظام سلسله مراتبی  هرچند 
درمیان جوامع دورۀ نوسنگی مناطق غربی ایران گزارش شده )Darabi, 2016( اما با پایان 
گسترش این روند در مراحل آغازین و میانی دوران مس وسنگ  این دوران شاهد تداوم و 
از  نشان  موجود  آثار  کنده،  پرا و  محدود  شواهد  از  به غیر  نیستیم.  )5500-4200پ.م.( 
وجود جوامع سادۀ روستایی و کوچ رو در غرب ایران در اواخر دوران نوسنگی و دوران اولیۀ 
مس وسنگ است. اما با پایان دورۀ مس وسنگ میانی و شروع دورۀ مس وسنگ جدید 
کرده و برای اولین بار  در اواخر هزارۀ 5 پ.م. و ادامۀ آن در هزارۀ 4 پ.م. شرایط تغییر 
شواهد متقنی از وجود جوامع پیچیده و سلسله مراتبی در بعضی مناطق غربی ایران آشکار 
گردید این روند برخلاف مناطق همجوار نظیرِ خوزستان و  می گردد. اما همان طورکه ذکر 
ایران  این که چرا غرب  ایران نگردید.  بین النهرین منجر به پروسۀ شهرنشینی در غرب 
که  همانند بین النهرین و خوزستان به مرحلۀ شهرنشینی نرسید)؟( پرسش مهمی است 
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دورۀ  بیضوی شــکل  معــروف  ســازۀ   .6 تصویــر 
 Rothman & Badler, 2011:( گودین تپــه  )V(اVI/1

 .)Fig. 4.18

پاسخ گویی به آن آسان نیست. در قیاس با بین النهرین و خوزستان، دلیل اصلی این امر 
مناطق  جغرافیای  باشد.  ایران  غربی  مناطق  اقلیمی  شرایط  و  جغرافیا  ع  نو در  می تواند 
از  متشکل  و  کوهستانی  بیشتر  جنوبی،  بین النهرین  و  خوزستان  برخلاف  ایران  غربی 
کنده  کم عرض است. وجود منابع آبی دائم مانند چشمه سارهای پرا دره ها و دشت های 
کافی شرایط مناسبی را  شده در سطح این دره ها و دشت ها و نیز میزان بارندگی سالیانۀ 
کرده است. برخلاف  کشاورزی دیم و دامداری در این مناطق فراهم  برای زندگی مبتنی بر 
کشاورزی در دشت های جنوب بین النهرین و خوزستان تنها به صورت آبی  غرب ایران، 
کشاورزی در  کانال کشی امکان پذیر است. به طور خلاصه، انباشت محصولات  و ازطریق 
کشاورزی آبی، بازپخشانی محصولات و وجود سازمان های مدیریتی برای انجام  نتیجۀ 
این امور )Adams, 1981; Alizadeh, 2010(، باعث شکل گیری شهرهایی مانند اوروک 
این  در  تولیدی  و  مدیریتی  سازمان های  و  مذهبی  کمان  حا عظیم،  معابد  با  شوش  و 
یکی-دو  مطالعات  اما   .)Adams & Nissen, 1972; Algazeh, 2001(گردید مناطق 
که مناطق شمال بین النهرین با جغرافیای متفاوت از جنوب  دهۀ اخیر نشان داده است 
بین النهرین به همان سطح از پیچیدگی های اجتماعی رسیده و حتی زودتر از جنوب به 
نتیجه نمی توان  مرحلۀ شهرنشینی رسیدند )Oates et al., 2007; Stein, 2012(. در 
مناطق  تمامی  برای  شهرنشینی  پدیدۀ  خ دادن  ر چگونگی  زمینۀ  در  را  واحدی  فرمول 
کشاورزی آبی و  کرد و نمی توان ریشۀ این رخداد را تنها در نتیجۀ عواملی نظیرِ  پیشنهاد 
مسائلی از این قیبل دانست و عوامل دیگری نیز در این زمینه می توانند دخیل باشند؛ 

مانند مسائل عقیدتی و آئینی. 
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سه بخشــی  معمــاری  ســاختارهای   .7 تصویــر   
)Tripartite( ویــژۀ معابــد اواخــر عبیــد حــوزۀ شــمال 
ســوریه  شــمال  در  حمــوکار  شــهر  بین النهریــن، 

.)Reichel, 2006: Fig. 9(

 با مقایسۀ مناطق غربی ایران با مناطق همجوار و به ویژه بین النهرین از منظر مطالعۀ 
که در  ساختار اجتماعی جوامع پیش ازتاریخ، نکات ارزشمندی مشخص می شود؛ هرچند 
دوران نوسنگی، بعضی شواهد آئینی نظیرِ معماری غیرمسکونی در لایه های فوقانی تپۀ 
گنج دره و یا پیکرک های انسانی )Darabi, 2016( در مناطق غربی   D شیخی آباد و طبقۀ
که از محوطه های  گزارش شده، ولی این شواهد در مقایسه با شواهد و آثار آئینی  ایران 
دورۀ نوسنگی مناطق شمال بین النهرین، شمال سوریه، جنوب شرق ترکیه و لوانت نظیرِ 
گوبکلی تپه، چاتال هویوک، جرف الاحمر، محوطۀ WF16 اردن و... گزارش شده اند بسیار 
ناچیز و به هیچ وجه قابل مقایسه نیست. با پایان دورۀ نوسنگی و شروع دورۀ مس وسنگ 
گزارشات موثقی از وجود  کم رنگ تر شده و  نقش آثار آئینی در مناطق غربی ایران بسیار 
نیست؛ هرچند  ایران در دسترس  آثار درمیان جوامع دوران مس وسنگ غرب  این گونه 
گزارش  پیکرک های حیوانی  گاوانه  تپه چقا نظیرِ  از بعضی محوطه ها  این دوران  در  که 
گاوانه به همراه برخی پیکرک های هندسی شکل این  شده ولی پیکرک های حیوانی چقا
کنین بوده و شواهدی در  کشاورزی و رمه گردانی سا امور روزمرۀ زندگی  با  ارتباط  تپه در 
آئینی بودن آن ها به دست نیامده است )Frouzan, 2010: 40(. برخلاف مناطق غربی 
مس وسنگ  دوران  محوطه های  از  به وفور  آئینی  شواهد  و  آثار  بین النهرین  در  ایران، 
به نام  ویژه  معماری  از  نوعی  عبید،  دورۀ  اواخر  در  است.  شده  گزارش  اوروک(  و  )عبید 
که خاص معابد محوطه های شمال بین النهرین بوده، رواج  »معماری های سه وجهی« 

می یابند )Rothamn, 2002: 145-150(، )تصویر 7(. 

در  )معبد(  آئینی  معماری  از  شواهدی  بین النهرین،  شمال  محوطه های  از  به غیر 
 Frangipane,( محوطه های هزارۀ چهارم پیش ازمیلاد جنوب شرق ترکیه نظیرِ ارسلان تپه
گزارش شده اند. در جنوب غرب ایران سکوی عظیم دورۀ  50-49 :1997(، )تصویر 8( نیز 
بهترین   )Hole, 2010: 228( یاد شده  یادمانی  بنای  به عنوان یک  آن  از  که   A شوش 

مثال از بناهای احتمالًا آئینی ایران در این دوران به شمار می آید.
بین النهرین،  شمال  اوروک  اوایل   / عبید  اواخر  محوطه های  آئینی  شواهد  دیگر 
چشمی شکل  پیکرک)بت( های  عنوان  با  آن ها  از  که  هستند  ویژه ای  پیکرک های 
و  سوریه  شمال  بین النهرین،  شمال  معابد  داخل  از  به وفور  پیکرک ها  این  می شود.  یاد 
 Stein, 2012:( ک، حموکار و حاجی نبی به دست آمده اند جنوب شرق ترکیه نظیرِ تل برا
138(. جالب این که این گونه پیکرک ها در دورۀ اوروک به یکی از مهم ترین شاخصه های 
آئینی جوامع اوروکی تبدیل می شوند و به تعداد زیاد نمونه های پیشرفته آن ها از معابد 
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هــزارۀ   ،)VIA )دورۀ  ارســان تپه  معبــد   .8 تصویــر 
 Frangipane, 1997: Fig.( پیش ازمیــاد  چهــارم 

 .)2b

مهم ترین  از  یکی  چشم  الهۀ  سومر،  دورۀ  در   .)9 )تصویر  است  آمده  به دست  اوروکی 
که ریشۀ آن براساس مطالب ذکر به اواخر دورۀ  الهه های بین النهرینی به حساب می آید 

.)Cooper, 2016: 27-30( عبید برمی گردد
این  در  اوج می رسد؛  به  اوروک  در دورۀ  بین النهرین  در  آئینی  آثار  و  گسترش شواهد 
که به دورۀ آغاز شهرنشینی نیز معروف است در داخل شهرهای بین النهرین برای  دورۀ 
که تعداد آن ها بسیار زیاد نیز می باشد، معابدی ساخته  خدایان و الهه های بین النهرینی 
ساختن  با  و  تاریخی  دوران  به  ورود  با  روند  این   .)Stein, 2012: 140-145( می شوند 
با نگارنده هم عقیده  گر  ا کد ادامه می یابد.  ا زیگورات ها و معابد باشکوه دوران سومر و 
که در ارتباط با آثار ومحوطه های آئینی بین النهرین، شمال  باشید، تقریباً تمامی آن چه 
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چشمی شــکل  پیکرک)بت(هــای   .9 تصویــر   
شــمال  حمــوکار،  تــل  اوروک  اوایــل  و  عبیــد  اواخــر 

.)Stein, 2012: Fig. 8( ســوریه 

سوریه، جنوب شرق ترکیه و جنوب غرب ایران ذکر شد، در غرب ایران اثری از آن ها نیست. 
بسیاری از آثار ذکر شده در بین النهرین، لوانت، ترکیه و سوریه آثاری عام المنفعه هستند 
گسترده ای در آن ها برگزار می گردد. ساختن این آثار، چگونگی  که مراسمات و آئین های 
دعوت از مدعوین، انجام پذیرایی از آن ها، مدیریت مربوط به تدارکات و جمع آوری مواد 
غذایی برای این تدارکات و مراسمات نقش بسیار مهمی در شکل گیری پیچیدگی های 
گردید تا به حال در غرب  اجتماعی و در نهایت پدیدۀ شهرنشینی دارند؛ همان طورکه ذکر 
ع  ایران برخلاف مناطق یاد شده شواهد متقن و ملموسی از وجود این دسته از آثار و این نو

گزارش نگردیده است.  گردهمایی ها به وضوح  مراسمات و 

نتیجه گیری
دوران  در  اجتماعی  پیچیدگی های  از  گسترده ای  سطح  به  رسیدن  باوجود  ایران  غرب 
بین النهرین  نظیرِ  همجوار  مناطق  همانند  اما  جدید(،  مس وسنگ  )دورۀ  مس وسنگ 
و  جغرافیایی  متفاوت  و  ویژه  شرایط  نرسید.  شهرنشینی  مرحلۀ  به  ایران  جنوب غرب  و 
ایران به نسبت جنوب بین النهرین و خوزستان عاملی مهم در عدم ورود  اقلیمی غرب 
مناطق  و حتی جدیدتر  ورود هم زمان  اما  این مرحله محسوب می شود.  به  ایران  غرب 
شمال بین النهرین با جغرافیا و اقلیمی نسبتاً مشابه با غرب ایران به دوران شهرنشینی، 
گیرد  ک قرار  که عوامل جغرافیایی و محیطی به تنهایی نمی تواند ملا نشان داده است 
نظیرِ  عوامل  سایر  شد  ذکر  همان طورکه  گشت.  نیز  دیگری  عوامل  دنبال  بایستی  و 
عوامل مذهبی و آثار و محوطه های آئینی و مذهبی نیز می توانسته در این زمینه نقش 
بین النهرین،  شمال  مناطق  آئینی  معماری  ساختارهای  از  هیچ کدام  باشند.  داشته 
معابد  گوبکلی تپه،  ویژۀ  نظیر: معماری  و خوزستان  لوانت  ترکیه،  و جنوب شرق  جنوب 
چاتال هویوک، معابد دوران عبید و اوروک بین النهرین، پیکرک های)بت( چشمی شکل، 
گزارش نشده است. بعضی شواهد آئینی نیز نظیرِ  بنای یادمانی شوش و...  در غرب یران 
گنج دره در دورۀ نوسنگی غرب ایران قابل مقایسه با آثار  معماری های تپه شیخی آباد و 
مناطق یاد شده نبوده و محدود به دوران نوسنگی است. براساس مطالب ذکر شده به نظر 
غربی  مناطق  کنین  سا مس وسنگ  دوران  به ویژه  و  پیش ازتاریخ  دوران  در  که  می رسد 
ایران دارای جهان بینی و عقایدی متفاوت با مناطق همجوار و به ویژه بین النهرینی ها 
در  ایران  غرب  همسایۀ  مناطق  در  آئینی/یادمانی  مکان های  و  مذهب  نقش  بوده اند. 
به  ورود  با  آن  رسیدن  سرانجام  به  و  نوسنگی  دورۀ  از  اجتماعی  پیچیدگی های  شروع 
کسی پوشیده نیست. چگونگی ساختن بناهای  دوران شهرنشینی در هزارۀ 4پ.م. بر 
ع باشکوه تر  فاخرعمومی/آئینی، چشم و هم چشمی صاحبان این بناها برای ساختن نو
آن، دعوت از میهمانان و جمع آوری مردم برای حضور در این مکان ها و اجرای مراسمات 
و ضیافت های )Feast( مربوطه، تأمین غذا و ضروریات موردنیاز میهمانان و... نیازمند 
ایجاد  در  مهمی  نقش  بی شک  موارد  این  که  است  پیچیده ای  سازوکارهای  و  مدیریت 
که از دورۀ  کم و درنهایت ظهور قدرت و حکومت داشته اند. این روند  طبقۀ نخبه و حا
آغازنوسنگی شروع شده در دوران اوروک به اوج خود رسیده به شهرنشینی ختم می گردد. 
که نقشی مهمی  کنار محدودیت ها و شرایط متفاوت و ویژۀ جغرافیایی  در غرب ایران در 
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نیز  که در داخل متن  ایران به دوران شهرنشینی داشته، همان طور  در عدم ورود غرب 
گسترده ای از مردم برای  که در آن طیف  اشاره شده، نبود مکان ها و مجتمع های آئینی 
گردهم آمده و به طورخلاصه تفاوت های عقیدتی/مذهبی  انجام مراسمات ویژه در آنجا 
کنین غرب ایران با همسایگانشان نیز احتمالًا در این امر نقش داشته است. بررسی و  سا
مطالعۀ آتی محوطه های دوران نوسنگی و مس وسنگ غرب ایران از این منظر می تواند 

درستی یا نادرستی مطالب ذکر شده را مورد آزمایش قرار دهد.  
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